


LIBRARV
OF THE

University OF California.

RECEIVED BY EXCHANGE

Class



llassaU'^SaarbrüGken und |Iörs.

Ein Beitrag zur

Geschichte dee oranischen Successionsstreites,

Nach archivalischen QueUea dargestellt und als

Inaug Ural -Dissertation
der

I. Sektion der hohen philosophischen Pakultftt

der Universität Zürich

behufs

Erlangung der Doktorwürde

vorgelegt von

Wilhelm n. Dienstbach

aus Frankfurt a. M.

Genehmigt auf Antrag des Herrn Prof. Dr. G. Meyer von Knonau.

/ ^' or THE

L ÜNIVERSITY

%6>CAL1F0S

Prankflirt a. M.

Druck von Voigt St Gloiber.

1905.

Digitized by



Digitized by Google



Vorwort

ISJiogeh^dere BesdiftftiguDg mit der Gosehiofate des

Pürsten Walrad von Nassaa-Saarbrflcken zu Usingen (1635—
1702), eines Freundes und Geholfen Wilhelms m. von Onmien,
der nach dem Tode dieses Königs alte Ansprüche des nassau-

saai briickischen Hauses auf die Grafschaft Mörs wieder geltend

machte, führte mich dazu, den Beziehungen zwischen Nassau-
Saarbrücken und Mörs etwas genauer nachzugehen. Die

Resultate dieser Aibeit erlaube ich mii' in den vorliegenden

Ausführungen vorzulegen.

Sr. Kgl. Hoheit dem Grossherzog von Luxemburg,
Herzog zu Nassau, und den Herren Oberpräsidenten der Rhein-
provinz und der Provinz Hessen-Nassau sage ich für die

huldvolle Erlaubnis, die Akten des Herz. Nass. Hausarchivs

zu Weilburg, resp. duv Kgl. Preuss. Staatsarchive zu Düssel-

dorf und Wiesbaden benutzen zu dürfen, untertänigsten Dank.

Zu grossem Danke verpflichtet fühle ich mich auch den
betr. Archiv-Direktoren und Beamten, den Herren Geh. Archiv-
rat Dr. Wagner und Dr. v. Doniarus zu Wiesbaden. Archivrat

Dr. Ilgen und Dr. Redlich zu Düsseldorf. Hof- und Archivrat

Hoelzgen zu Weilburg, sowie Herrn Stadtarchivar Dr. Jung
zu Frankfurt a. M. für sachkundigen Beirat und gütige Unter-

stützung, besonders aber Herrn l^rofessor Dr. Meyer von
Knonau zu Zürich, dessen Empfehlung mir die genannten
Archive öffnete.

192168
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Quellen:

A* Archiyalieii.

Eingesehen und benutet wurden die Aber die Mörser
Suooesaion in den Königlichen Stoats-Arohiven zu Dflaseldorf

und Wiesbaden vorhandenen Akten und Urkunden, besonder»

I. aus dem litaatoarehive su JDAaMldwf

:

a) Onmien-JIdra:

1. Landesherrliche Familiensachen:
Nr. 8. Verhandlangen vor der kAiMrlicheo Komminion in GSausa.

Nassau-Saai brücken gegen Neuenahr. 4 Bde.
8a. 253 fol., 8h. 87 fol.. 8c. 13 fol.. 8d. 397 fol.

Nr. 14. Besitzergreifung der Grafschaft Mürs durch Moritz von
Oranien. 397 fol.

Nr. 20. Prozess am Reichskammergericht 1702—22. 12 Bde., bes«
E. 18« fei., K. 92 fol., M. 435 fol.

2. Verhältnis zu Kleve-Geldern:
Nr. 44. Verträge zwischen Mörs und Kleve. 48 fol.

Nr. 45. Gegenseitige Foiderungen und Ansprüche aus d. 16. Jb.

b) Kleve-Mark:

Verhältnis zu Geldern und Mörs:
Nr. 89. 140. 58 fol.

Urkttoden: Nr. .296. und Nr. 328.

II. aus dem Staat^Mircliive zu Wieslmdea:

L 2. U. E. 3.*

Nr. 1. Akten, betr. die Grafschaft Mörs

:

Bd. 1. Akten verschiedener Trovenienz. 1451—1547. 42 BL
Bd. IL OriginalM und Kopien «lier Dokumente der Graf-

schaft HGre und Succesaion in derselben. 15. Id
saec. 77 El.

Nr. 3. Akten, betr. die Grafschaft Mürs und die Succession lu

Mörs, 1547—1704. 361 Bl.

Nr. 8. Akten, betr. die SuccessioD in der Grafschaft Mörs

:

Bd. 1. 1502-1629. b6 Bl. I Streit Nassau-Saar-
Bd. II. 1555(1287)—1568. 866 Bl. / brfieken c. Neuenahr.
Bd. m. (1417H 1715. 74 Bl. \ Judinalakten in der Sache PreuB-

I

sen c. Nassau -Saarbrücken vor

Bd. IV. 1702—1713. 296 Bl. i dem Reichskammergericht.

*) knrz dtiert: E. 8.
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Nr. 10. Dedaktion des Saccessionsrechts in der Grafschaft Mörs.

1601. 6 BI.

Nr. 14. Die Besitzergreifung der Grafschaft Hörs doreli den Köllig

von Preussen, 1701. 1702. 20 Bl.

Nr. 15. Korrespondenzen wegen der Succession in Mörs. 1705»
1715. 447 Bl,

IJr. 16. Die Korrespondenz zwischen dem Fürsten "Walrad von Na-ssau-

Usingen und Ludwig Graft von Öaarbrflcken wegen Besitz-

wß^fwg von Mdra fQr Nassra-Snrbrflekflii. 1702. 11 BL
Nr. 17. Die von Nassaa-Saarlnrficken erbolmieo Ansprflehe auf M6ra.

1702. 89 Bl.

Nr. 18. Die von Nassan-Saarbrücken bei dem Abt yod Werdtn muA'
gesuchte Belehnung mit der zur Grafschaft Ifttrs geliArigan

Herrlichkeit Freimersheim. 1702 ir> Bl.

Nr. 19. Die nassaa-saarbrückische Lebnsmutung bei dem kaiserlichen

Hofe wegen MOra. 1702—1707. 19 Bl.

Nr. 20. Korrespondenzen und Verhandlungen wegen der Succession

in Möra nacli dem Tode des Königs Wilhelm III. von England

:

Bd. I. 1702<-1704. 821 Bl.

Bd. II. 1703-1710. 364 Bl.

Nr. 21. Verhandlunsen mit dem Kaiser und dem Beichahofrat wegen
Mörs. 1702-1715. (1417-1571) 78 BI.

Nr. 22. Abschriften und Originalakten über naas.-saarbr. Ansprüche
auf ein Vierte! der jülichschen Lande. 1400—1708. 99 Bl.

Nr. 23. Korrespondenzen über die Berliner Negotiation wegen der

Succession in Mörs. 1703—1706. 48 Bl.

Nr. 24. Deduktionsschriften wegen der Succession in M5ra, 1703—1712

:

Disquisitio de juribus regiae majeatatia Bomaaiae in Comi-
tatus etc. Col. Brandeb. 1703.

Vers et snceiDcta ' IlMsfei relatio in Saclien 8r. Kgl Higestit
in Preussen gegen Diez. 1701?.

Kurze series facti in mörsischer Sache, 1712.

Demonstration du Droit de Son Altesae. (Diez c. Fretmen.)
Reprt^sentation aux tros illustres et henorables Seignewra an
traite de Paix ä Utrecht. (Diez c. Preussen.)

Nr. 25. Die Sendung des Geb. Hats Schutz nach Berlin wegen der
Succession in Möra. 1706. 31 Bl.

Nr. 26. Verhandlungen bei der Reichsversammlung in Regenaborg
wegen der Succession in Mörs. 1707. 170H. 4iS ßl.

Nr. 27. Protestation auf dem we-stfälischen Kreistag wegen der Suc-
cession in Möra. 170i^. 5 Bl, (von Nassau- Diez).

Nr. 28. Die Verbandlungen im Haag wegen Teilung der oranischen

Erbschaft und Beteiligung von Nassau-Saarbrücken an der-

aelben. 1711—1712. 68 Bl.

Nr. 29. Korrespondenzen wegen dor Sneeeeaion in MSra:
Bd. I. 1711—1712 310 Bi

Bd. n. 1713—1715. 191 Bl.

TL L (Nassau-lYeilbarg) Gen. Ib.

156. Akten, betr. den Schriftwechsel mit dorn Hantdireictoriom lU
Ottweiler wegen der mörsischen Succession.

(1600-1707.) 1718-1717. BL 1-173. 41a. 67a. 84«.

220. Akten, betr. Naasan-Saarbraeldscbe PMteDsimi anf das FOrsten-
tmn HBn. 1757-1795. Bl. 1-46. 17«.

Usioger Arehir TII:

25. Der Spanische Erbfolgekrieg bis zum Frieden von Utrecht.

Digitized by Google



— 6 —

II. B« 4. (ArehlT des Walramiachen Stamoue):
246. Konferenzprotokolle. 1701. 1702.
250. Konferenz in Wiesbaden. 1702. Mai.
251. Hauskonferenzen. 1702-U.

Handsehriftliek:

1. Johaim Andre««, das 7t« 0«iM«logi«Dbueh.
Genealogie der Grtfen 8a«nr«rd«i, der GtafBii von Mftxs ete^

1G40. I6G Bl.

2. V. Preuschen, Notizen, das Nass. Wappen betr., aus dem
Weaimrg«r FilialaiehiT: Nr. 191. Faaeikel I.

III. aus dem nassauischen Hausarehive su
Weilbürg:

388. 1702. Sammlung urkundlicher Nachrichten über das Seniorat im
Hause Nassan-Saarbrfleken.

847. — Historische Nachrichten vom Fttrsten Walrad zu Usingen,
|

darin : Einige Briefe des Mylord Albemarle an Fflrst Walrad,
die niederländischen Kriegsverhältnisse betr.. 1701. 1702.

(20 St.)

224. — Patente des Fürsten Walrad und seines SohnesWilh.Heinrich.
325. — Kollektion von Briefen an Walrad.
820. — Briefe des Königs Wilhelm III. England an Walrad.

1648. — Engagempnt Walrads in holl. Kriegsdiensten,

darin: Getragene Kriegschargen 1664— 1701 (45 St.),

und : Einige Korrespondenz zwischen dem Frince d'Orange
und dem Fürsten Wahrad.

1645 j
— Patente Walrads, Chargen und Expeditionoi.

1906. — Das Ableben Walrads (kaiserl. Kondolenssehreiben).

873. — Historische Nachrichten von dem Fürsten Wilh. Heinrich.

874. — Dessen Aufenthalt im Haag, Keisen nach England und
I^ankreich (darin Beridite seines Hoftnstatars Gremp von
Freudeastein an den Vater Walrad).

152. — Handschriftliche Genealogie der Grafen von Mörs und
Saarwerden.

578. — Akten Aber Joh. III. von der aaarhraddsehen Linie.

B. Urkunden-Sammliingeii.

1. Lacoinblet, Urkundenbuch für die Geschichte des Nieder-

rheins. 4 B. Düsseid. 1840—58.

2. Lünij,% Teutsches Reichsarchiv. 24 T. Leipz. 1710—22.

3. Lamberty, Memoires pour servir a l'bistoire du XVille

siecle. 12 T. ä la Haye 1724 ff.

4. Faber, Europäische Staats-Cantzley. Nürnberg 1697—1760.

C. Uistorische Werke und Zeitschriiteii.

Diese sind an den betr. Stellen in Fassnote angegeben.
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Vorbemerkung.

Zur Einführung in die mannigfach verwickelten Sach-

und Persouenverhältnisse, mit denen wir uns im Laufe unserer

AbhandluDg zu beechftftigen haben, wird — da Glieder der

verschiedensten Zweige des Hauses Nassau bei der «Mörser
SuocessioDsfrage" interessiert erscheinen — am besten wohl
ein kurzer TJeberblick über die Geschichte des nassauischen

Geschlechtes und seiner Zweige dienen : dabei werden die für

unser Thema am meisten in Betracht kommenden Linien

:

Nassau-Saarbrücken, Nassau- Oranien und Nassau-Diez natür-

lich auch besondere Berücksichtigung finden müssen. Daran
anschliessend, wird dann eine etwas eingehendere Hervor-

hebung der Stellung des Seniors von Nassau-Saarbrücken zu
Anfang des 18. Jahrhunderts (nach Akten des Nass. Haus-
archivB zu Weilburg) sein plötzliches Hervortreten mit den
Ansprüchen seines Hauses auf die GrafeMshaft MOrs erklärlidi

erscheinen lassen und, uns so in mediam rem zu ymetzen^
geeignet sein.

Danach werden wir in einem IL Kapitel (meistens nach
Düsseldorfer Archivalien) untersuchen, worauf Nassau-Saar-
brücken sein Anrecht auf Mörs gründete, und dann in dem
in. und Hauptteile (an der Hand von Akten des Kgl. Staats-

archivs zu Wiesbaden) sehen, wie die Walramer während
des oranischen Successionsstreites und später noch diese An-
sprüche verfochten.

In dem Schlusskapitel soll dann veroncbt werden, die

Frage nach der Berechtigung dieser nassau-saarbrückischen

Prätension, über die noch niemals ein endgültiges Urteil ge-

sprochen worden ist, auf Grund von seither noch nicht be-

kannten Düsseldorfer Arcbivalien zu lösen.
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I. Kapitel.

Binleitung:.

Kurzer L'eberblick über die Geschichte des Dassauiscben Hauses,

iMBondera der Linien Na8Ma>SMr1»racken, NasMni-Onuiien und NaMan-
Diez. — Stellnng des Senion von Nassau-Saarbrflcken zu Anfang dm
l^. .Tabrbtinderts. Seine Hesitzergraifimg der Grafisdiaft Mdn nach dem
Tode WilbeUns IIL von Orapien.

Zu den Dynasten, die im rheinischen Frankenlande nach
der Abschaffung der selbständigen Herzogswflrde und hesonders
n£u;b dem Untergange der Hohenstaufen zu immer grcisserer

Bedeutung gelangten, gehören neben den Pfalzgrafen und den

hessischen Landgrafen auch die Grafen von Nassau. Von ihnen

sagt der geschlechterkundige Spener^) „Nulli praecipuarum
Imperii nostri faniiliarum Illustrissima Nassoviorum gens

splendore vel antiquitate cessit, multas hand dubie Yineit",

tmd wenn anch ihre Abstämmling natflrlich nicht — wie
übereifrige Genealogen*) es gerne wollten — bis auf den in

Caes. Bell. Gall. I. 37 erwähnten Nasua zurückzuverfolgen

ist, so ist doch so viel sicher, dass Angehörige dieses Geschlechts

schon seit uralten Zeiten im Herzen des heutigen ..Nassauer

Landes*' als angesehene Herren sesshaft waren"'). Einer von
ihnen, Graf von Lureuburg'*) genannt, erbaute ca. 1101 an
der Lahn die Burg Nassau und von dieser führte sein Geschlecht,

nach einem Ifingeren Streite um das Eigentumsrecht mit dem
Bischof von Worms^), nachweislich seit 1159 den Namen.
Graf Heinrich H. von Nassau (f ca. 1247), wie so mancher
b^terter Landesherr .,der Reiche" zubenannt, hinterliess

seinen Besitz, der sich — wenn auch unzusammenhängend —
zu beiden Seiten der Lahn vom Main bis über die Sieg hinaus

erstreckte, seinen beiden Söhnen Walram und Otto, die ihr

Erbe 1255 teilten^) und so die zwei nassauischen Hauptlinien

») Spener. IToral(lik, Lib. III. C. XXIV. — ») T o x t o r.

Nassauische Chronik, Uerborn 1697. S. 34. — ') Krem er, Origines

Nassoicae, Wieabaden 1779 mit vielen UrktmdeD. Die neuesten Fonch-
nngen darttber: Gonrady „Qescb. d. Hauses Nassau d. ältesten

Zeiten bis zu den ersten IVfigern des Namens Nas-sau". Ännalen d. Nass.

Gesch. Ver. «.Nass. Ann.) XXIII. — *) üeate Laurenburg an der Laho,

tunrait Naaaans. — *) Henn es , Qeadi. d. Gtafaa von Nasaau, Eohi 184S. —
*) Urkunde a. Eremar, Or.Naaa. II. 286. ef. Hanaal-Saner, Codex
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bildeten, die mm seit fest 650 Jahren bestehen. Die Besitzungen
der walramiacheii Linie lagen grtatenteilB links von der Labn
in der Taunuslandacbaft (Weilbnrg, Idstein, Wiesbaden), die

der ottonischen rechts von diesem Flusse im Westerwald und
in der Sieggogend (Herborn, Dillenburg, Siegen); einige Gebiete,
wie 11. a. die Stammburg Nassau, blieben jahrhundertelang
im gemeinschaftlichem Besitz und ebenso auch der Name und
•das Wappen, der goldne Löwe im blauen Felde.

Beiden Linien war es im Laufe der Zeit beschieden, zn
allgemein historischer Bedeutung za gelangen, weit über
die Grösse ihrer angestammten Gebiete hinaus, zuerst der

walramischen'^). Sie gab den Deutschen einen König, den
tapferen Adolf (1292—1298). Wenn auch seine Reichsregierung
— im Gegensatz zu der seines Vorgängers — dem eigenen

Oeschlechte die angestrebte territoriale Vergrösserung nicht

brachte, so wurde doch durch sie der splendor familiae ganz
bedeutend gehoben. Das Haus Nassau trat in connubium
mit angesehenen reiobsfOrstlidien Familien, z. B. den Wittels-

bachern und den Przemysliden. Des Königs Bruder, Diether

(t 1307), wurde 1299 ..iit Alberto caesi fratris aemulo
objiceretur'"') Erzbischof von Trier und das angesehenste der

deutschen Erzbistümer, Mainz, war hinfort mit kurzen Unter-

brechungen fast jahrhundertelang in nassauischem Familien-

besitz^). Der Einfluss dieser mftchtigen KirchenfQrsten^^) auf
Kaiser und Regierung blieb natürlich nicht ohne Bedeutung
für die Stellung ihrer Verwandten im Reich. So wurde Erz-

bischof Gerlachs Bruder, Johann 1. von Nassau-(Weilburg),

der mit seinem andern Bruder Adolf von Nassan-(Wiesbaden-
Idstein) die Besitzungen ihres 1361 verstorbenen Vaters Gerlach

geteilt hatte, 1366 ,,gefürsteter Graf. *0 Er führte als zweite

Gemahlin Johanna, die Erbtochter des Grafen Johann von
Saarbrücken,'^) heim und zog dadurch in den Interessenkreis

seines Geschlechts auch grossere linksrheinische Gebiete, die

sein Sohn Philipp 1394 infolge seiner Heirat mit Anna von
Hohenlohe, der Enkelin und Erbin des Grafen Heinrich von

Spanheim, durch die Herrschaften Barchheim, Boland, Stauf,

diploniAticus Nas^oicus. T. 389. — ^) Zur Gt schii hte des walramischen Hauses
vergl. Scliliephake-Monzel, Geschichte von Nassau. Wiesbaden.
7 Bde. 1889. — ) Brower. Annal. Trerir. L. 16. c. 162. — •) Der
61. Erzbischof, (lerlach, 1846—1371 (Enkel dos Königs Adolf). Adolf (f>3.)

1373—1388 (Netfe des vorigen). Jobann (65.) 1397—1419 (Bruder des

vorigen). Adolf (69.) 1461—1475 (Bruderseukel der vorigen), (nach Hopf,
Hist. Geneal. Atlas. S. 7. Nr. 14. — »") cf. über sie auch Münch. Ge-
schichte des Hauses Nass.-Oranien. 3 Bde. Leipzig 1831. — ^') Crkde.

8. Lünig, Teutsches Keichsarchiv Öpicilegium seculare 1. 638. —
Krem er, Genealog. Geaeh. des alten AtdenniaehMi GescUecbta, int^

benondere der ehem. GrafSm zn SMirbrfleken. Frenkfiirt-Leq^ng. 1785. —
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Tannenfels und Frankenstein vennefarte.*') Philipp 1. ist der
AhnboT der (alten) Linie der Qrafen „zu Nassau und Saar^

brücken", ^^Qirend die Nachkommen seines ohenerwfthnten
Oheims Adolf die bis 1605 bestehende Linie Nassau-Wies-
baden-Idstein bilden.

Unter den Söhnen Philipps I.. Philipp II. und Johann 11.,

wurde das Gebiet der Grafen zu Nassau und Saarbrücken

wieder geteilt. Philipp erhielt das Nassauer Stammland mit
Weilburg, Jobann die meisten linksrheinischen Erwerbungen
mit Saarbrücken. Diese neue (saarbrückische) Seitenlinie des
walramischen Hauses bestand bis 1574 und brachte bei ihrem
Aussterben der Weilburgcr Bruderlinie als Erbschaft einen

nicht unbedeutenden Gebietszuwachs: ausser der Grafschaft

Saarbrücken und Ziigehörungen u. a. auch die von dem
Nassau-Saarbrüeker Grafen Joliann Ludwig (f 1545) durch

seine Heirat mit Katbarina, einer Gräfin von Mörs und Saar-

werden, erworbene Grafschaft Saarwerden mit den Herrschaften

Malberg und Lahr nebst Ansprüchen auf die Grafschaft MOrs,

mit denen wir uns — unserer Hauptaufgabe gemäss — in den
folgenden Kapiteln noch näher zu beschäftigen haben werden.

Die Besitzungen des 1429 niitentstandenen Weilburger

Zweiges der Grafen ..zu iSa-ssau und Saarbrücken" waren 1561
nach dem Tode Philipps III./^) der die Beformation in seinem
Lande eingeführt und dem scbmalkaldischem Bunde angehört
hatte, noch einmal durch seine Söhne Albrecht und Philipp IV.

geteilt worden: beide teilten auch die ihnen 1574 zugefallene

saarbnicki.sche Erbschaft. Da aber Graf Philipp IV., der die

meisten linksrheinischen Gebiete erhalten hatte. 1602 ohne
männliche Nachkoninien starb, vereinigte sein Nette Ludwig II ,

der von den Söhnen Albrechts damals allein noch am Leben
war, wieder alle Besitzungen der (alten) Linie der Grafen ,.zu

Nassau und Saarbrücken". 1605 erbte er dazu noch die

Grebiete seiner Vettern von Nassau-(Wiesbaden-Idstein),^^ so

dass die 2i'^i) Jahre lang getrennt gehaltenen Länder der

walramischen Hauptlinie jetzt unter „Nassau und Saarbrücken*'

wieder vereinigt waren. ,.Nassau - Saarbrücken*', wie die

oltizielle Bezeichnung später lautete, und .jiassau-walramisches

Haus" sind von nun ab also eigentlich identisch, und in

")Köllucr, Gesch. des vorm. Nassau -SaaibrÜckischen Landes. Saar-

brttckeii. 1841. — Nach dem Erbvertrag vou 1491. s. L ü n i g , Teutadies

Reichsarchiv Spie. sec. I. 645. cf. AnhanK II, XVII. — ") f l'>59. -
*•) cf. Otto, Graf Philipp von Nassau-^^'tMl!>llTi; uml der schmalkaldische

Bond. Nass. Ann. VII. 296. — Ueber die Letzten dieses Zweiges cf.

Hagelgans, NasMiiisefae OescUeclita-Tarel des Walramischen Stammes.
Frankfurt n. Leipzig. 1753. S. 42.
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dieBem Sinne ist „Nassau-Saarbrücken" aneh in den folgenden

Ausführongen zu verstehen.

Das Gebiet des nassau-saarbrückischen Hauses war im
Verhältnis zu den benachbarten Territorien gar nicht unbe-

trächtlich. Weilburg, Wiesbaden, Idstein, Usingen (seit 1326
durch Pfandschaft, 1405 definitiv von Diez-Keuweilnau^') er-

woi4>en) in dem rechtsrheinischen Stammland, SaarbrQcken,

OttWeiler, Bockenheim. Kirchheim in den linksrheinischen

Erwerbungen sind die Namen der bedeutendsten Plätze

Ludwigs II , „Grafen von Nassau, Saarbrücken und Saarwerden,

Herrn zu Lahr, Wiesbaden und Idstein'', (f 1627) Hei zu-

sammengolialtenem Besitz hätten die Walramer neben dem
gespaltenen Hessenhause und dem vielfach zersplitterten

Pfdlzgrafengeschlechte vielleicht auch in den innern deutschen

Fragen eine grössere Rolle mitspielen können; leider teilten

aber Ludwigs Söhne 1629 das väterliche Erbe wieder: Wilhelm
Ludwig (t 1640) erhielt die Grafschatt SaarbrQcken, Johannes

(t 1644) Idstein, Emst Casimir (f 1655) Weilburg, (ein vierter

Bruder, Otto, der aber sc hon 1682 kinderlos starb, hatte

Kirchheim und Usingen erhalten).

Währrad des dreissigjährigen Krieges waren die Grafen
des walramischen Hauses, das sich in allen seinen Gliedern

zur Reformation bekannte, eifrige Parteigänger Gustav Adolfs,

besonders der älteste der Brüder, Wilhelm Ludwig zu Saar-

brücken.-^) Er nuisste ins Exil nach Metz und sein Land
kam unter kaiserliches Sequester. Erst im westfälischen

Frieden eihielten seine Söhne das väterli(;he (iiebiot und den
ihnen zugefallenen Teil der Erbschaft ihres Oheims Otto —
ungefähr ein Drittel der nassau-saarbrückischen Lande —
wieder ixuüek*^) und 1659'^) teilten sie unter der Aegide dea

frommen Emst von Gotha dieses Drittel wieder definitiv:

**) Zar Uebersicht:
Walrainiscbes Haua':

Tlg. I 1355

NaMaii(WieabftdMi-Idateiii) Naaaav •(Weilburg) u. Saarbrfleken
Tlg. 11429

(Weilbnrger Zwoig) (Saarbrflcker Zwm^}
! I I

bis 1605 «»-^ ver. alle walr. üebiete « bis 1574
at. 1605 anter Ludwig II.

'*) Hiohel, Oeaebiebte Am ebamal. Herrachoften Alt« a. Neuweilnaa.
Frankfurt 1897. - Koib „Wilh. Ludwig". Art. A. D B. —

V. Meiern. Acta Paci.- VVestphalicae publica. Göttingen. 1734—36.
Uoiv.-Regiater dazu von Walther. Güttingen. 17-iü. — **) Vorher ging
1651 ein ..Gothaer Recaaa" das Geeamtbaaa Naaaaa-Saarbrflcken betr., a.

Urkde. L o i g : Spie. aec. I. 708. —
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Johann Ludwig erwfthlte Otzweiler, Gustav Adolf Saarbrüdsen
und Walrad Usingen zu seiner Residenz.

Um das 1700 bestand die walramiscbe Hauptlinie« das

Haus f,(7as8au-SaaTbracken*S also aus- fünf Zweigen: aus drei

Zweigen Saarbrücken (Saarbrücken-Ottweiier, SaarbrQcken-
Saarbrücken, Saarbrücken-Usingen), je einem Zweig Idstein

und Weilburg. In Ottweiler regierte Graf Friedrich Ludwig
<1690-1728), in Saarbrücken Graf Ludwig Crato (1077-1713),
in Usingen Fürst Walrad (1659—1702). in Idstein Fürst Georg
August (1677—1721) und in Weilburg Graf Johann Ernst

{1675— 1719). Senior des Hauses war seit 1690 Walrad zu

Usingen, dem Kaiser Leopold 1688 mit seinem Yetter zu
Idstein die Reichsfftrstenwflrde verlieben batte, und der als

niederländischer und kaiserlicher Generalfeldmarschall eine

über die Bedeutung seines Besitztums weitbinausgehende
Stellung in der Geschichte seiner Zeit einnimmt und zwar im
engen Anschluss an das damalige Haupt des ottonischen

Bruderhauses, Wilhelm III., Prinzen von Uranien, (xeneral-

statthalter der vereinigten Niederlande und König von Gross-

britannien.

Die Ottonen waren nämlich unterdessen — obgleich in

der Heimat zu Anfang des 18. Jahrhunderts nicht minder als

die Walramer in ihrem Besitz zersplittert und obnmttchtig —
am Niederrhein durch kluge Heiratspolitik und Anlehnung
an Burgund und die Habsburger, später freilich in blutigem
Kampfe mit dem spanischen Zweige der letzteren, zu be-

deutender Macht emporgestiegen.

OttoU. von Nassau-Dillenburg, der Enkel des Stifters

der ottonischen Hauptlinie, hatte \-V-U Adollioid, die Tochter
Gottfrieds von Vianden, geheiratet. Seine Knkel erbten diese

im Herzogtum Luxemburg gelegene Gratschaft nach dem
Tode der letzten Besitzerin, ihrer kinderlosen Tante Elisabeth

von Bayern, und nannten sich seitdem (ca. 1420) aucb
„Grafen von Vianden'^ Einer von ihnen, Engelbert I., der

Ausserdem be^taDd noch, von seinem Oheim Etnich gestiftet,

N.-Hadamar (— 1394) und, von seinem Bruder Heinrich begründet, N. -Beil-

stein ( — 1561). — Ueber ottooische Geschichte unterrichten : v. Arnoldi,
tteadi. der Oraniteh-NaasaiiiscIieB liMw und ibrer RegenteD. 8 Bde.

Hadamar. 1799—1816. Mflnch, Oeachiohte dea Haaaea Naia.-Oraiiien.

") Nassau-Saarbrücken
Tlg. 1629.

Ottweiler Saarbrücken Usingen
bis 1728. bis 1723.

j

bia 181«.

Saarbrücken
Tlg.

I
1659

Idstein

bis 1721.

Weiiburg
spftter (1816-66) in ganz

Nassau reg.,

beute (st1890) ioLuxraibaig.
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alleuiige Erhalter seines Zweiges, TeEiiiehrte diese nieder-

rheittiMhen Besitzungen weit in die Niederlande hinein dureh
seine Vermählung mit Joban na, der Erbtochter Johanns IIL

von Polanen und der Leck. Die Herrschaften Polanen, Leck,

Gertruydenberg, Klundert in Holland, Breda in Utrecht und
Osterhout, Kosendael, Nispen, Dongen, Terheyden, Steenbergen

in Brabant kamen dadurch an das ottonische Haus. Engelbert,

der sich nun auch ,.Herr zu der Leck und Breda'' nannte,

stand in sehr guten Beziehungen zu Philipp dem GKiten von
Burgund, ebenso sein ftlteeter Sohn Johann IV., der nach
seines Bruders Heinrich Tod wieder alleiniger Herr sftmtlicher

links- und rechtsrheinischen väterlichen Besitzungen geworden
war. Dieser wurde auch „Drost von Brabant'* und vergrösserte

sein Gebiet wieder durch Heirat um die brabantischen Ort-

schaften Willen, Gangelt und Vücht,'*^) die sein Sohn
Engelbert H. 1499 an Jülich gegen die Herrschaften Diest,

Sichern, Selbem, Meerhout, Vost, Holende und die „Burg-
gralBshalt von Antwerpen" vertauschte.'^ Dieser Engelbert H.
hatte mit seinem Bruder Johann V. das v&terliche Erbe geteilt'^

und dabei alle niederrheinischen Besitzungen erhalten, die

seit dieser Zeit (bis 1702) von den ottonischen Stammlandcn
getrennt gehalten wurden, dreimal jedoch 1504, 1544 und
1702 infolge Aussterbens des niederländischen Zweiges, der

gewöhnlich ,,Nassau-Breda" genannt wurde, einen Regenten
aus dem Dillenburger Stammhause erhielten. (S. untenstehende

Skizze). Engelbert IL war ein treuer Kampfgenosse Karls

desEflhnen und Maximilians.**) Leteter«r, der ihm den Sieg

von Guinegate 1479 mitverdankte, beauftragte ihn mit ver-

schiedenen sehr ehrenden diplomatischen Sendungen*'0 nnder^
nannte ihn zum niederländischen Generalstatthalter während
seiner Abwesenheit 1485—86. Als Engelbert II. 1504 starb,

3 Bde. 1831. — Arnoldi a. a. 0. 182. — ") Lacomblet, Uikundeu-
buch für den NMerrfaein 1840—58 lY. 484. — «') ErbvomD 1472. Urkde.
a. Lünig, Spec. sec. I. 648. —

**) Enselbert 1.

Heinrich Joh. IV.

Engelbert II. Job. V. v«rm. mit

t 1504 Elisabeth v. Hessen.

Cfamdis Obalons^einrieb III. Wilhelm d. Relehe

I Wilhelm v. Oraoien Joh. v. Dillenburg.

Renatus
|

t 1544 bis 1702

*') Arnoldi a. a. 0. Münch a. a. 0. Ilf. — bo war Engelbert II.

Brautwerber Maximilians bei Anna v. Bretagne und bei der üochzeit sein

Stellvertreter (Münch III. 150). Er scbiosa mit Frankreieb den Frieden

oa Seolis uid ging als kais. Gesandter nach Eogland. (Man ob III.
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folgte ihm sem Bruderssohn Heinrich III. on N.-Dillenburg,

4er das Stammland seinem Bruder Wilhelm (dem Rdehen)
Qberliess. Heinrich nahm bei Karl V. eine Oberaus einfluss-

reiche Stellung ein ; er wurde Statthalter von Holland, See-
land und Friesland, oberster Kämmerer, u. a. 151 9 Gesandter
Karls an den Kurfürston Friedrich von Sachsen und dann
auch an die Fürstenversanimlung zu Frankfurt. ^

^) In zweiter

Ehe hatte er sich mit der Prinzessin Claudia von Ohaions
und Oranien vermählt. Als sein Schwager l*hilibert von
Ghalons und Oranien, VizekOnig von Neapel, im Kampfe
gegen die Florentiner 1530 gefallen war, wurde Heinrichs
und der Glaudia Sohn, Renatus von Nassau-Breda, Erbe der
Hinterlassenschaft seines Oheims, zu der ausser dem Fürsten-

tum Oranien u. a. auch Ansprüche auf Genf und Neufchatel
(welche die Oranier übrigens tatsäclilich nie innegehabt haben)
geh()rten. Renatus erbte nach dem Tode seines \'aters ir>:{8

auch dessen niederländische Besitzungen. Kr wurde 1540
ebenfalls Statthalter (in Holland, Seeland. Friesland, Utrecht),

nahm teil an dem Kampfe Karls gegen Wilhelm von Jülich-

Kleve und erhielt, als dieser zu Venlo 1543 Geldern und
Zütphen abtreten musste, auch noch die Statthalterschaft in

diesen Provinzen. Im Kriege gegen Franz von Frankreich starb
er 1544 erst sechsundzwanzigjährig während der Belagerung
von St. Disier a d. Marne. Jlin beerbte nach dem Erbverein

von 1472 und besonderer testainentarisclier Verfügung vom
22. Juni 1544^") sein V'etter Wilhelm, der älteste Sohn seines

Oheims Wilhelms des Reichen von Nassau-Di 11enburg.

Wilhelm (iV.) der Keicbe lag in einem langjährigen

schon von seinem Vater Johann V., dem lirmler Engelberts II,

von N.-Breda, ererbten Streite mit dem Landgrafen Philipp

von Hessen. Es handelte sich dabei um die grosse Grafschaft

Oatzenelnbogen,^*) auf die der Dillenburger als Erbe seiner

Mutter Elisabeth, der Schwester des 1500 kinderlos verstorbenen

Landgrafen Wilhelm von Hessen-Marburg, Ansprüche geltend

machte. Erst am 'M). Juni 1557 endete dieser Streit durch

einen N'ertrag zu Frankfurt, in dem N.-Dillenburg seine Kechte

für GOOOOO üoldgulden an Hessen abtrat, für 1 50 Ooi) Gulden

aber den hessischen Anteil von der Grafschaft Diez und in

152). Sein Wahlspruch war: „Ce sera mot, NaBsan!". — Ranke
sa;:t von ihm : ,.(^raf Heinrich von Nassau, nach Chit'vres Oher-

kammei'berr wurde zar Belohnung der Dienste, die er iu den wichtigsten

und schwierigsten Unterhandlungen geleistet hatte, wurde immer zu Rat
gezogen und hatte den Huf, dass er seine Meinung ohne Rücksicht und
unumwnnden sagte." Span. Gesch. im 16. u. 17. Jahrh. S. 120. —
cf. Sleidan, Carol. V. Lib. 1. 1519. Ö. 19. — ") Testament abgedr.

Lflnig, T. Reieha Arali.>Part. Spec. Continnat II. 464, b. auch Anhang
n. B. in. 1. — *") Gf. Kolb, „Wilh. d. Reiche/' A. D. B.
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einigen seither gemeinsdifitUcheD 4-^teni erhidt. D&t 1500
aogenomineiie Titel „Graf von Gateendnbogen" verblieb den
Dillenburgern gemeinschaftlich mit den Hessen. Da 1561

die andere deutsche ottonische Nebenlinie N.-Beilstein ausstarb,

vereinigte Wilhelms des Reichen Sohn Johann von N.-Dillenburg,

Graf von Catzenelnbogen, wieder den ganzen ottonischen Haus-
besitz. ..Nassau-Catzenclnbogen'' ist hinfort häufig die offizielle

Gesamtbezeichnung der ottonischen Linien in Deutschhind,

ähnlich wie ,.Nassau-Saarbrücken " die der walramischen. Das
Haus ,,Nassau-Catzenelnbogen" zertiel mit dem Tode Johanns V.

(t 1606) durch die Teilung seiner Söhne''*) in 5 Zweige. Davon
bestanden, nachdem der älteste Sohn Johanns, der friesische

Statthalter Wilhelm Ludwig, 1620 kinderlos gestorben war,
um das Jahr 1700 noch vier: Siegen (geteilt), DiUenburg,
Dies und Hadamar.'^)

In den Niederlanden hatte unterdessen der Erbe Renats,

\\ ilhelm von N.-Dillenburg, der sich seit 1545 Prinz von

Oranien nannte, durch kluge Ausnutzung der Zeitverhältnisse

als Politiker grossen Stils den Namen Nassau-Oranien zu
europftischer Bedeutung gebracht. Bereits 1558 war er fänf-

undzwanzigjäbrig Statthalter in Holland, Seeland, Friesland

und Utrecht geworden, bald aber — entgegen der seitherigen

Politik seines Hauses — in Gegensatz zum Hause Habsburg
getreten, Gut und Blut mutig einsetzend für Gewissensfreiheit

und Selhstrogierung gegen spanisch-babsl)urgi8che Tyrannen-
politik. Zum Dank wurde er 1579 üeneralstattbaltei- (d. h.

damals tatsäcblicb Uegent) des neuen Staates der vereinigten

Niederlande. Er hinterliess, als er am 10. Juli 1584 den

Kugeln des fanatischen Gerard zum Opfer fiel, drei Söhne:

den in. spanischer Gefangenschaft gehaltenen dreissigjäluigen

Philipp Wilhelm, den siebzehnjährigen Moritz und den kaum
vierteljährigen Friedrich Heinrich. Die nassau - oranischen

Brüder teilten am 27. Juni 1609.^^) Der im Exil konvertierte

**) (Jrkde. s. Lünig, T. Reichs-Archiv. Spie. sec. I. 655. — Erb-
vereinigang 1607, s. Lfloig, T. Beiehs-Areb. Part. Spec. Gontll. Snppl.

ult. 13. —
") Johann V. f 1606.

Siegen Düloibarg Dies Hadamar
geteilt, 1. rcf. bis 1734. | | |

2. katb. (derält.Zweig) bis 1739 noch gegenwärtig bia 1711.

bis 1743. indenNiaderianden.

derletstePttrat: Wilb. Hyacinth.

NB. Ausführlichp Genealniiicn des ottoiiisjchen Hauses .s. v. Witz-
le ben, Stammtafeln etc. des gt's. ij'ürstenhauses Nassau. 1854.

Teilangsurkonde . 0. gedr. Lttnig, T. R.-Arcb. Part Spec. Oonti-
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Philipp Wilhelm erhielt Oranien, Moritz als Markgraf Veere
und VlieBsingen, Friedrich Heinrich n. a. Gttrtroydenberg.

Moritz, mütterlicherseits ein Enkel des tatkräftigen Knrffirsten

Morits von Sachsen, war der bedeutendste unter den Brüdern.

Er rfickte nach der Abdankung dee Grafen Leicester 1587 als

Generalstatthalter in die Stollnnp: seines Vaters ein und be-

währte sich besonders als Feldherr in jahrzehntelangen Kämpfen
mit den Spaniern, die mit der Konsolidierung des jungen

Staates schlössen. Er vergrösserte auch seinen eigenen

Besitz u. a. durch die zum Deutschen Reich gehörige Grafschaft

Möra — wie wir sehen werden, ziemlich skrupellos — und
mrbte 1618 nach dem Tode seines filteren Bruders auch
Oranien.^'^) Da er unverheiratet geblieben war, wurde nach

seinem Tode 1625^^) der jüngste der oranischen Brüder,

Friedrich Heinrich, Erbe des ganzen Familienbesitzes. Kr
hinterliess bei seinem Tode am 14. Mai 1647 einen Solin,

Wilhelm Tl., seinen Nachlolger in der Generalstatthalterscliaft,

und vier Tüchter. unter ihnen als die älteste Luise Henriette,

seit 1646 Gemahlin des Kurfürsten Friedrich Wilhelm von
Brandenburg. Die zweite Tochter, Albertine Agnes, wurde
1652 die Gattin des Griten (von 1654 ab Fürsten) Wilhelm
Friedrich aus dem nahverwandten Zweige Nassau-Diez. Die
Diezer hatten sich von allen nassau-katzenelnbogischen Linien

den oranischen Vettern am engsten angeschlossen. 1579 hatte

Wilhelm L von Oranien seinen Neften Wilhelm Ludwig,^")

den ältesten und begabtesten unter den Söhnen seines Bruders

Johann, zu seinem Stellvertreter in Friesland ernannt. Da
dieser bei den firiesischen Ständen sehr beliebt geworden war,

erhielt er nach des Oheims Tode die Statthalterschaft definitiv.

Seinem Vetter Moritz war er ein treuer Freund und tüchtiger

Helfer in diplomatischen und kriegerischen Angelegenheiton.

Als er 1620 kinderlos gestorben war, wurde sein Bruder Krnst

Casimir von Diez der Erbe seinei- Würden. Er wusste sich

in seiner Stellung zu befestigen, und seine Nachkonnnen er-

hielten die friesische Statthalterschaft zuletzt sogar erblich.

Auch über Groningen und Drenthe erstreckten sie ihre Machte
Sphäre, so dass der Diezische Einfluss also in zweien von den
sieben vereinigten Provinzen von Bedeutung war. Trotzdem
trat er infolge der übermächtigen Stellung der Oranier in den
allgemeinen niederländischen Angelegenheiten selten hervor;

bis 1702 kommt das Haus Nassau-Diez eigentlich stets nur in

nuat. II. 478. — ") Test, abgedr. Lünig, Spie, eec T. 674 in deutsch.

Ueberaetziing. — Teat. abgedr. Lflnig, »Spec. Continuat. 11. 471 in

deutach. UebersetiDiig. — 8») F. M. Mflller, „Wilh. Ludwig v. Nuaau-
Dies"*. A. D. B. —
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der Gefolgschaft der oranischen Generalstatthalter in Be-
tracht.*«»)

In seinem Testament vom 30. Jan. 1044**) hatte

Friedrich Heinrich von Oranien bestimmt, dass l)eim Aus-
sterben der Nachkommenschaft seines Sohnes die Nach-
kommen seiner Töchter (also in ereter Linie die der Kur^
fflrstin Luise Henriette von Brandenburg) in den oranisdien

Ländern erbberechtigt sein sollten. Dieser Fall schien bald

eintreten zu wollen. Wilhelm II. starb schon am 26. Oktober
1650. noch ohne direkte Erben. Am 14. Nov. 1650 aber ge-

bar seine Gemahlin Maria, die Tochter Karls 1. von England,

einen Sohn, den späteren Wilhelm III. von Oranien Sein

Oheim, der grosse Kurfürst von Brandenburg, wurde Mit-

vormund dieses „Kindes von Holland ', das bereits 1672, als

„Holland in Not'^ war, als Generalstatthalter und General-

kapitftn an der Spitze der gegen Frankreich kämpfenden
Niederlande berufen wurde. Trotz seiner grossen Jugend
zeigte sich Wilhelm dabei den militärisclien und besonders
den diplomatischen Aufgaben, die die Veihältnisse an ihn

stellten, vollauf gewachsen. Am 21. April 1689 setzte er sich

dem Kufe des englischen Volkes folgend, mit seiner Uemahlin
Maria die seinem Schwiegervater. Jakob II. von Gross-

britannien, entfallene Köuigskrone auf das Haupt und war
nun an der Spitze der zwei bedeutendsten Handelsvölker der
Welt der Lenker der Politik seiner Zeit, der Wahrer des

europäischen Gleichgewichts, des grossen Ludwig grösster

Gegner, der, wie früher sein Ahne die Niederländer zum.
Kampfe gegen das übermächtige Spanien, jetzt die Völker
Europas zum Krieg gegen das übermächtige i*'rankreich

vereinte.

40
) Zur üebersicht:

WlUielin dar Kelche von NasMn-DiUenbttrg.

WUhelm I. Onuileo Job. V. t. MMSM*0»taeBdtilKi8«a
I Teag.ieOTliiD]cs: 1 Maoh dem Tode Wilh.

> 1 (Ludwigs 1620 Statthalter
FhlLWflh. Moilta Fr. Hefnr. Ernst Oasimir I v. Frlosland. t 1082.

t Wia t l«95 t 1667. .

^*'^^^— K Ii i> h. ( US 1 ui ir, Wi 1 h. 1 r i edr.— Albertiüt'Ajfnes,
S.Wilh.II. 4 T. 1» Luise He n r , ö r t .Statthalter IC.lO T. Fr. Heinr.

1650. Gem.Fr. Wilh. V. Hrdbg. in l!*riesland Statthalter v. Oranien.
I Sohn: Ek'. I'neilriohL 1632-lMO. iu Frie^lund

WÜh,IIL ia PreubSt-u. 1 1640. t IWi.
t 170>> H i> i n r. ( a s.^Amali« T. Anhalt

2) Albertine Agnes 1676 Erb Statthalter
i

Q«lll.:WUIi.Fr.T.DIei in FrleeUnd. t 1696.
i

I J oh. Wilh. Fr ISO,
Enkel: loh. Wilh. Friio. geb. 1687.

(9. neben I.

Abgedr. Lünig, T. R.-Arch. Part. Spec. Cont. 11. II. Forts. IV. Abf.

22. AbBfttx (10. S. 474.) in detitsch. Uebersetzg. — boU. 8. Anhang III.

B. J. 2.

2
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In diesem dreissigjährigeii Bingen fand der dritte

Wilhelm unter den Oraniem, der berufen war,^^ „to raise

the glory and authority of the House of Nassau to theliighest

point", willige und tüchtige Unterstützung bei seinen Vettern

aus dem walramischen Zweige, dem Hause Nassau-Saar-
brücken". Besonders nahe stand ihm unter diesen Fürst

Walrad zu Usingen, lange .Tahro hindurch in militärischen

Dingen sein Berater und Gehülfe.'* ^)

Die Schwelle des 18. Jahrhunderts überschritt Fürst

Walrad als Fünfundsechzigjähriger. Geboren am 25. Januar
1635^) zu Saarbrücken ate jüngster Sohn des Grafen Wilhelm
Ludwig zu Nassau-Saarbrücken und seiner Gemahlin Anna
Amalie, der Tochter des bekannten Markgrafen Georg Friedrich

von Baden-Durlach, hatte er, da sein Vater als eifriger

schwedischer Parteig^toger Land und Leute verlassen und in

Metz ein Asyl suchen musste, unter den Wechselschlägen des

dreissigjährigen Krieges eine traurige Jugend verlebt. Nach-
dem sein Vater schon 1640 zu Metz gestorben war, führte

die energische Mutter die Vormundschaft über ihre Söhne,

denen kaiserliche Ungnade ihr väterliches Erbe bis 1648
vorenthielt. Sechzehnjährig kam der junge Walrad in den
personlichen Dienst des als Feldherm und Diplomaten be-

rühmten Karl Gustav, des späteren Schwedenkönigs, der

damals als schwedischer Abgesandter zur Ausführung des

Westfälischen Friedens in Nürnberg weilte. Dieses Verhältnis

unterbrach eine schwere Krankheit. Wiederhergestellt, bezog

er .1652 die Hugenottenuniversität Saumur. Doch das er-

erbte Soldatenblut führte ihn bald zu seinem eigentlichen

Beruf; er trat in die französische Armee und diente zuletzt

als Rittmeister unter dem Marschall de la Forte. Seihe

Welt- und Menschenkenntnis erweiterte er darauf durch

grössere Reisen ä la mode seiner Zeit und übernahm dann
nach der Teilung mit seinen beiden Brüdern Johann Ludwig
und Gustav Adolf am 31. Mftrz 1659**) dieAemter Usingen,

Macaulay, History of England I. 214. — Leider be-

sitzen wir bis jetzi noeb keino ansflÜirBcbe wiBsenscbafUiche Biographie
dieses Fürsten. Schliepbake, dev Oberhaupt die Weüburger Linie

vor allen andern berücksichtigt, erwfihnt ihn nur gelegentlich, und
der Artikel „Walrad" in der A. B. B. von 8auer beruht fast gauz auf
den genealogiseben Notizen des nsss. Areb.-Rate8 Hagelgans („Nass.
Gesclilorlitstafel des "Walramisrhen Stammes." 175/..). — Der Verf. ver-

öffentlichte zu Walrads 200jährigem Todestage, 15. Okt. 1902, eine längere

Abhandlung über sein Leben und Wirken („Walrad. der erste Usinger
Fürst." Usinger Anzeiger 1902. 2. erai. Anfl. 1905) und hofft, spUer
das Lt*})en--l)il(i dieses hervorragenden Fürsten und Feldherrn auf Grund
von Akten des Herz. Nass. Hausarchivs zu Weilburg und des Königl. Staats-

arebivB zu Wiesbaden noch ansfflhrlicber za zeichnen. — San er,
Kl, Beiträge zur Genealogie des Hau.ses Nassau. Nass. Ann. XXVII. —

ürkde. s. Lünig, T. R.-Arcb. Spie. SecL XXUX. Abs. S. 708 729.
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Alt- und Neuweilnau, den grössten Teil des Stockheimer
'Gerichts, das Kirchspiel Grävenwiesbach (im Taunus), das

Amt Kirberg und einige Dörfer an der Aar, einem linken

Nebenfluss der Lahn, als eigne Grafschaft. Das an sich nicht

grosse Gebiet (1 Stadt und Dörfer) war durch den dreissig-

Jährigen Krieg forehtbar mitgenommen worden*^ mid gab
dem jungen Landesherrn vielfach Gelegenheit, sich alsLandes-
yater zu betätigen, ünngen im Tannus, wo er ein Resid^z-
schlosB erbauen und einen stilvollen Hofgarten anlegen Hess,

wurde seine Lieblingsschdpfang. Nach einem grossen Brande
1692*') liesR er einen grossen Teil der Stadt wieder neu er-

stehen. Ihn die Bevölkerungszahl zu heben, nahm er. genau
unter denselben Bedingungen wie der grosse Kurfürst von

Brandenburg reformierte Flüchtlinge in sein I>and auf. Ge-
"werbe, Ackerl^au und V'iehzucht beförderte er nach Kräften,

mit eigenen Ermahnungen und guten Ratschlägen oft selbst

eingreifend.^^ Um der krassen Unwissenheit zu steuern,

führte er die allgemeine Schulpflicht ein, verbesserte P£arrer-

und Lehrerbeeoldungen.^^ Er vergrösserte auch sein Gebiet,

die Zeitumstände benutzend, durch Ankauf des übrigen Teiles

•des Stockheimer Gerichts nach dem Sturze des bekannten
und berüchtigten Mainzer Domherrn Philipp Ludwig von
Reiffenberg/''^') kurz: er zeigte sich jederzeit als fürsorgender

und weitblickender Landesherr, den besten seiner Zeit nicht

nachstehend.

Diese Wirkungsstätte war ihm aber — so gute Früchte

seiner Tätigkeit hier auch reiften — bei der geringen Grösse

seiner Grafschaft doch zu eng, und schon frühe trieb es ihn

hinaus zur Beteiligung an den grossen Kämpfen seiner Zeit.

1664 führte er als Oberst das Reiterregiment des oberrheinischen

Heises gegen die Türken'^) „weil doch jeder Patriot sich

werde schuldig erachten, das Seinige zu tun gegen den Erbfeind

des christlichen Namens, der die Waffen gegen Teutschland
ergreifen wolle." Un^^'als im nächsten Jahre, infolge der

Streitigkeiten des händelsüchtigen Bischofs von Mflnster mit
der niederländischen Republik auch Ernst August von Braun-
schweig-Lüneburg rüstete, ward der dreissigjährige Graf von
Nassau-Saarbrücken zu Usingen sein Heerführer. Mit diesen

Ti Uppen kam Wairad 1666 in den Sold der General-

— **) Keller, Draogsale des naes. Votkes im SOj. Krieg. — Berldit:

Theatr. Europaeum 1692. — rf, Kgl St. Arch. Wabdn. V. Stadt
Usingen Nr. 15. — Correspondenz Walrada mit der Usinger Kegierung.
Kgl. St.-Arch. Wsbdn. — *•) Firn habet, Nass. äimultanschule.

Wsbdn. 1881. I. 99. — »") W i 1 d ,
Ludwig v. Reiffenberg, Mainzer Dom-

herr und Statthalter zu Erfurt. Westd. Zeitschr. f. (ieschichte und
Kunst XVIII. — '^'j Forst, Graf Walrad v. Nastraa-Usingen bei den
oberrbeiiiiadieii Kreistrnppen im TOrkenkrieg 1664. Nase. Ami. XX. 113.

2*
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Staaten.^-) Zur Zeit der drohenden französischen Invasion ging

er dann 1G71 ganz in niederländische Dienste über und zeichnete

sich in dem bald entbreDnenden sog. 2. Baubkriege IGTSS—TS
unter dem Oberbefehle Wilhelms III. von Oranien in mancher
blutigen Schlacht aus. 1672 zum Generalleutnant der Kaval-
lerie ernannt,^') wurde er 1674 General, und es ist gewiss ein

charakteristisches Zeichen seiner Geistesgegenwart und Kalt-

blütigkeit, dass er sich öfters gerade dann hervortat, w^enn

die Sache schlecht auszugehen drohte und viele andere den

Kopf verloren, so in der Schiaiht bei Senef 1G74. Dem
Oranier trat er wälirend dieser Feldzüge immer näher.

Wilhelm III. schützte des älteren walramischen Vetters

Charakterfestigkeit und militärische Begabung, und Walrad
wurde bald einer seiner nächsten Vertrauten. Am 26. Oktober
1674 erhielt er von ihm das Gouvernement der Stadt Bergen
op Zoom^^) met de onderhoorige forten, und seine Ernennung
zum G^eral over alle de Cavallerie (4. Dezember 1674) ge-

schah, wie das Diplom^^) mitteilt, „op serieuse ende emstige
recommandation van Syn Hoocrhhyt den Heere Prince van
Orange**. Wie sie wälirend des Krieges verkehrten, zeigt z. B.

folgendes Billet Wilhelms UI.5S)

A Breda 17. d'AvriJ 1676.

Gelle iey n'est (^ue [<aur accompagn^ Mr. de Webermano, qai
ouB dira mes intentions au sujet de vostre merebe Et de« non^ellea
qne nous avons des mouvemens des Ennemis.

En Esperauce de vous voir bientot, je tini ceile cy, en voiis

priant de me eroire eDtiÖremeDt a vous.

Prince d'Orange.

Als nun der Krieg zu Ende ging und diplomatische

Verhandlungen die Anwesenheit des Generalstatthalters im
Haag notwendig machten, da beauftragte er den Grafen
Walrad mit der schwierigen Aufgabe der Entlassung und
Neuformierung der Truppen.

Die einflussreiche Stellung Walrads war bei dem grossen

Familiensinn, den er sein ganzes Leben lang gezeigt, ^'^) nicht

ohne Bedeutung für die Forderungen des naBsan-saarbrückischen

Hauses bei den Friedens -Verhandlungen zu Ximwe^cn.-^^)

Lothringen hatte trotz eines Hechtsspruchs des Keichskammer-

— "j Nass. Haus-Arch. Weil bürg: Nr. 1643. — ") Nass. Haus-Arch.
Weilbnrg: Nr. 1044 n. 1645. — ^) ebd. Nr. 1648. (GorreapondeDx). —
NR. Auch auf Walrad trifft zu, waf5 v. N o o r d e n fKiirop. Pol. im 18.

Jahrh. J. 6. Beb. 146) sagt: „W^eil die Heimat ibuen ausreichende Wirk-
samkeit versagte, hatten einige Ttichtige sieb in fremdstaatlichen Dienst
begeben. So war der Kreis, der \\ ilhelm den Oranier als Statthalter von
Holland umringt, ein Stelldichein deutscher Patrioten". — Na.ss. Ilaus-

Arch. Wlbrg.: Nr. 1(>43 lilge. — ebd. — vgl. dartlbei' auch Spiel

-

mann, Georg Aug. FOret za Naaua-Idetoin 1677—>1714. Nasa. Ann. XXIV.
— ") Tgl. darttber Schli ephake, Geach. y. Nasaan. VII. 6. 15. —
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gerichts 1629, das ihm von der als Metzer Lehen beanspruchten

nassau - saarbrückischen Grafschaft Saarwerden^^) nur Alt-

saarwerden, Bockenheim und Wibersweih^r zusprach, ganz
Saarwerden in Besitz genommen und mit Lothringen war
dann diese Grafschaft in die Hände der Franzosen gekonnnen.

In das Friedenshistrunient mit seinen Forderungen aufgenommen
zu werden, schien dem damaligen Senior des Hauses, Johann
Ludwig zu Ottweiler, Walrads älterem Bruder, uneiTeichbar

und schon rief er, am guten Ausgang zweifelnd, der Kosten
wegen seinen Abgesandten zurück.**) Da setzte Walrad per-

sönlich alle Hebel in Bewegung und erreichte auch, dass in

der Liste^'^) derjenigen, die in ihrem Bosit'/o zu restituieren

seien, die Grafen von Nassau ausdrücklich erwähnt wurden.

Seit diesem Erfolge leitete Walrad. wenn auch nicht dem
Namen nach — Senior blieb bis 1G90 sein Bruder — so doch

tatsächlich die Politik des Hauses Nassau-Saarbrücken.

Auch zur Neuauttrischung des äusseren Glanzes des

walramischen Hauses sollte die Verbindung Walrads mit dem
mächtigen Oranier beitragen. Die 1366 verliehene Würde
als „geforstete Grafen** war später nicht weitergeführt worden.
Walrad aber war — der Geistesrichtung seiner Zeit ent-

sprechend — äusserer Repräsentation nicht abgeneigt und

«Uchte daher dem walramischen Hause diese höhere Würde
wieder zu erwerben. Wie aus dem Entwürfe eines Dank-
schreibens von Walrads Hand an Willielm III.^'*) hervorgeht,

war es mehrfacher dringender Empfehlung <les holländist lien

(n iieralstatthalters niitzuverdanken, dass die Grafen zu l'singen

und Idstein am i. August 1688 zu Ueichsfürsten erhoben

wurden.'*)

Als der Oranier in demselben Jahre die Eroberung
Englands plante, da war es unter seinen Generälen wieder
Walrad, den er mit geheimer Ordre^) am 5. Oktober 1688
beauftragte, ibm die 16 Reiterregimenter aus dem Lager zu
Nimwegen zuzuführen, und bei der Ueberfabrt selbst war
Walrads Schiff in seiner nädisten Nähe.^^) Der Einfall der
Franzosen in die Niederlande rief die holländischen Truppen
wieder zurück. Walrad leitete die Rückfahrt und kämpfte
in dorn neuen Kriege (IHSS— !)7) zunächst als General der

Kavallerie unter dem ül)erbetehl des Feldmarschalls Fürst

Waldeck. Am o. Juli 1089 erhielt er — der seit 1684 auch

^''') D. Fischer. Histoire de l'ancien comte de Saarwerden. Mulhouae
1877. p. 121. i:>"). 187. ~ Kais D^sigoation derjenigen, welche
Frankreich zu reatituiei en liaf, abgedr. Lünig, T. R.-A.rch. Part. Gen.
I. S. 1058. — ") Nass. Haus Arch. Wlbg. Nr. 847. — Sehliep-
li n k p .

f JoRch. V. Nassau. VII. 41. Diplom für den Fürsten v. Idstein

«bgedr. Lttnig. T. K.-Arch. äpic. tiec. I. 738. — Nass. Uaus-Arch.
Wlbg. 1648.— Theatr, Europaeum, 1688. Zugordsnng.

—
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Gouverneur von Herzogenbusch*^) war — seine Ernennung
zum niederJändisciien öeneralfeldmarschall.''^) Die Schlacht

bei Fleurus^^) im folgenden Feldzuge gab ihm Gelegenheit

wieder einmal seine bereits rtthmlichst bekannte Bravonr m
zeigen Er nahm, durch schnelle Ausnutzung eines kritischen

Moments in der Schlacht, den Franzosen mehrere Kanonen,
Fahnen und Standarten. Diese Heldentat war ein Lichtpunkt

in der für die Verbündeten sonst ungünstigen Schlacht und
brachte dem Füi*sten, der selbst eingreifend verwuiulct worden
war, am 10. Okt. 169Ü auch die Ernennung zum kaisoi lichen

Feldmarschall^'') wegen der vortrefflichen Qualitäten, Generosen

gemüths, bey verschiedenen Kriegen erwiesenen besonderen

valors und dahero in Militaribus erlangten Experienz*'.

Mit Wilhelm III., der wählend dieser Zeit in Schottland

und Irland zur Unterwerfung der jakobitischen Aufstände weilte,

blieb Walrad in steter brieflicher Verbindung. So schrieb ihm
der engUsche König nach der Schlacht an der Boyne auf di»

Nachricht von Walrads Verwundung bei Flenrus:^^)

Pite de Dublin le Sie jntllefc 1890.

Je vous remercie de la part que vous prenez aux avantagea que
j'ay eu icy, j'ay est^ sensiblement touche des malheurs que vou» avez
en, je suis tros aise d'apprendre que vous estes gueris de vos blessures

et j'esperc qu'a present vous serez en estat d'avoir vostre revanche
des Ennemis. Je vous prie d'estre assun* do la CoutinuatioD de mOD
amitie et que je serey trea aiae de vous en douner des preuvee.

(A Mon Conaia William R.
Le Princa de Naaaan Sarbragh).

Die Winter — nach der damaligen Eriegsf&hrung natür-
liche Eriegspausen — brachte Wabrad . häufig in seinem
Fürstentum zu, neben der Sorge für seine Untertanen immer
lebhaft beschäftigt mit den grossen Fragen «einer Zeit und
in steter Verbindung mit den grossen Politikern, z. B. mit

Heinsius, dem holländischen Katspensionär, der ihm u. a.

d. d 3. Dec. 1693''^) schrieb: ,,Je prie vostre Altesse de
me faire scavoir la Constitution des affaires du (I) Allemagne et

principalement au Rhin, si eile croit qu'on s'y defeudra bleu

en cas de besoin — — on parle beaucoup des bonnea

Nass. Haus-Arch. Wlbg. Diplom und Patente Walrnds. — '

' i Nasa.
Hans-Arch. Wlbg. 847. Dann: Relation de ce qui s'est passe dans la

Bataille de Fleury, faite au camp de Diegeo par ordre des Deputez des

Estate G^öranx dea Proriiiees ünies — **) vgl. darflber aadi : L o o n
Histoiro des mödailles en Pays-Bas. III. 447. — '^'') Nass. Hausarch.
Wl b g. i. 9. Patente des FürstenWalt ad. Die Aociennitütsliste der deutschen
Feldmarschälle führt der Reibe nach auf: Walrad FUrst zu Nassau 10. Okt.

1690, Markgraf von Bayreuth 16. Aug. 1691, Prins Eugen von Savoyen
25. Mai 1693 (nach Frankfurter Keichstagsrelationen 1706). —

Nass. Hausarcb. Wlbg.: Einige (Jurrespondeozbriefe zwischen dem Prince
d*Orange und dem Fflrsteii Walrad zu Uaingen 1673—1678 und No. 320.
— **) Naas. Haiuarcb. Wlbg.: Wakad 186.
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resolutions de l'Empereur, dont je souhaitterais de voir les

suites".

Für den Feldzug des Jahres 1696 ernannte ihn König
Wilhelm zum Oberkommandierendon sÄmtlichfr nieder-

ländischen Truppen Zu ^^rösseren Schlachten sollte es aber

in diesem Kriege nicht mehr kommen, da sich alle Staaten

zum Frieden geneigt zeigten. Während der Verhandlungen
zu Kyswijk trat Wfürad, seit 1690 als Senior des walramisc£eii

Stammes nun offiziell Leiter der Politik des Hauses Nassau-
Saarbrücken^ auch diplomatisch fOr die Interessen seines

Hauses und des deutschen Reiches ein. Die linksrheinischen

nassau-saarbrückischen Regierungen hatten unter denReunions-
machinationen Ludwig XIV. sehr zu leiden gehabt. Grosse

Teile ihres Gebiets wurden als vom Bistum Metz lehnsab-

hängig von Frankreich beansprucht. Walrads Schwägerin
Kiara Eleonore, die Regentin-Witwe zu Saarbrücken, hatte

Ißr ihre Söhne dem französischen König die Huldigung leisten

mOssen.^^) Walrads älterer Bruder aber, Johann Ludwig zu
Ottweiler, tat das nicht; er verzichtete lieber zu Gunsten
seines Sohnes auf die Regierung.^') Diesem war nichts anders
übrig geblieben, als der Uebermacht zu weichen und am
9 Jan. 1681 ebenfalls die französische Oberherrschaft anzu-

erkennen. Dass ganz Saarwerden als ,,Metzer Lehen" auch
von Frankreich beansprucht wurde, ist natürlich selbstverständ-

lich. Mit allen Kräften arbeitete nun Walrad daran, diese

Gebiete dem deutschen Rei<^e zu erhalten. Er veranlasste,

dass der nassauische Rat Savigny muek Ryswijk gesandt
wurde und scheute weder Kosten noch Mühe. Ja, er griff

selbst zur Feder und verfasste eine Denkschrift, in der er
auseinandersetzte, wie es aus strategischen Gründen unbe-

dingt nötig sei, die Festungen in der Kheingegend, besonders

Luxemburg, Bitsch, Saarlouis den Franzosen wieder zu nehmen,
und dem nassau-walramischen Agenten in Regensburg,
Fabricius, legte er es sehr ans Herz, mit sorgen zu helfen,

dass Strassburg dem deutschen Reiche erhalten bleibe. Das
letztere war nun nicht zu erreichen; aber einen grossen Teil

der „reunierten** Gebiete musste Ludwig wieder herausgeben.

Vor allem aber ist es Walrads Verdienst, dass die Art. XV.

Entemnimgaaebreilmi d. d. KensingtoD 16. MMit 1696. sieh«
Anhang I. — Die niederländische Armee betrusr damals (1697) — ohne
die Artillerie UDd die an England Überlaasenen Trappen — nach einem
Verzeicbois (Naes. Hans-Arch. W I b g. Walrad 847) 73920 M. Infanterie,

17100 Cavallerie, 4420 Dragonders, zasaminen 95440 Mahd. — am
'K Januar 16H1. cf. D. Fischer, L'histoire de l'ancien comte de Saar*

werden p. 143. — am lö. Juni 1680. Fischer, u. a. 0. p. 142. —
'*) Tgl. darflber Schliephske, Oeach. t. Nmmii VII. 55 ff.
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.und XXX. des Friedensinstrunionts auch die nassau-saar-

brückischen Restitutionen namentlich vorscbrieh.

Der Friede war ja eigentlich nur ein Waftenstillstand.

Jede Partei ahnte das, und hesonders der oranische Kreis

war leibhaft bemüht, in der Zwischenzeit zu sorgen, um für

den unausbleiblichen grossen Krieg — der spanischen Erb-
folge und der Wahrung des europäischen Gleichgewichts

wegen — gerüstet zu sein. Auch Fürst Walrad war als

niederländischer Feldmarschall und Vertreter des Oeneral-

kapitäns während dessen öfteren längeren Abwesenheit in

England in diesem Sinne eifrig tätiLr. Der Briefwechsel"'*)

zwischen dem englischen König und ihm aus dieser Zeit,

direkt und auch indirekt durch Wilhelms intimsten Vertrauten,

den Earl of Albemarle, ^'') zeigt uns das. (Einiize Ikdcge daraus

8. Anhang I. a. 2—5.) Walrad hatte Truppenverlegungen an-

zuordnen, Neuwerbungen vorzunehmen: so sandte er z.B.

seinen Geh. Rat Freiherrn Maximilian v. Schütz im Auftrage

der Generidstaaten an die kleineren Höfe Mitteldeutschlands,

nach Darmstadt, Mainz, Wfirzburg, Anspach, Bayreuth, Gotha,

um sie zur Ueberlassung ihrer Militärmacht in niederländische

Dienste zu bewegen.'^') Am meisten Sorge aber machte ihm
der Gesundheitszustand und die schlechte BewafiEnung der ihm
anvertrauten Armee.

Als der König im Sommer 1701 nochmals auf kurze

Zeit von England herüber kam, hatte er zu ßreda eine Be-
sprechung mit seinem Feldmarschall, der mit ihm durch

Albemarle auch in den folgenden Monaten in regem brief-

lichen Meinungsaustausch stand. ^'^l daneben auch viel mit dem
holländischen Hatspensionär verhandelte. So arbeitete er auf

Ersuchen des Heinsius einen Feldzugspian zur Vertreibung

der Franzosen aus den kurkölniscben Festungen aus, wo sie

sich als „burgundische Hil&völker" mit Bewilligung des un-
deutschen Kurfürsten Joseph Clemens von Köln, der im Gegen-
satz zu seinem Domkapitel immer offenkundiger auf die

Seite Ludwigs XIV. getreten war, festgesetzt hatten. Joseph
Clemens hörte nicht auf die Vorstellungen des Kaisers und
der Stände, und so sollte denn im Frühjahr 1702 der lang-

jährige Krieg um die spanische Erbfolge und das europäische

abgedr. L ü n i g . T. R.-Arc1i. Part. Gen. I. S. 1076 und S. 1081.
— ") N«M. Hans-Arch. Wlbi;. s47. Darin: Einige Briete des Mylord
Albemarle an Fflrst Walrad, dio niederländischen Kriegsverhältnisse betr.

1701. 1702. (20 St.) — Arnold Joost van Kepoel, first Earl of Albe-

marle, 1669—1718. cf. Aber ibn: Dietionary of National ßiographv
XXXI. — ") Nasa. Haus-Arch. Wlbg. Bericht dee Herrn v. Schütz über
diese Netjotiation. Fürst Walrad: Nr. 847. —• Lambert}'. Memoires
pour servir a l'histoire du XVlile sit-cle. I. 665. 669. TOh. 11. 17.' — '») vergl.

dasn: Anhang I. B.
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Oleichgewicht hier im Köhier Gebiet zuerst auf deutschem
Boden entfacht werden, anfangs ohne oftizielle Kriegserklärung
in Foim einer Reichsexekution zur Vertreibung fremder Kriegs-
Völker ans reiohsdeutschen Featungen. HoUand und Preussen
stellten dem Kaiser dazu die Truppen als ReicfashilfevOlker,

und Oberbefehlshaber^®) wurde auf Vorstellen des Oraoiers
Fürst Walrad, der ja auch kaiserlicher Feldmarschall war
und sich nun also im Dienste des Reiches anschiclde, die

Franzosen vorerst aus dem festen Kaiserswerth zu vertreiben.

Der Beichsfeldmarschall war gerade daran, seine Truppen
nach Mülheim am Rhein zusammenzuziehen und dann die

Oifensivo zu ergreifen, als Kiinig Wilhelm III., sein grosser

Freund und Gönner, am 19. März 1702 in England plötzlich

starb. Gross war die Lücke, die der Verstorbene hinterliess.

Wer sollte der Erbe seiner politischen ^Stellung, wer der Erbe
dvH grossen oranisclieu Faniilieubesitzes werden, da seine Ehe
mit I\Iaria von England kinderlos geblieben war? In Gross-

britannien zwar war die Nachfolge schou längere Zeit geregelt:

dort folgte ihm seine Cousine und Schwägerin Anna, die

Gemahlin des. Prinzen Georg von Dänemark; die Vergebung
seiner niederländischen Würden als Generalstatthalter und
Oeneralkapitän aber lag in den Händen der Generalstaaten,

und ganz offen war dic^ Frage, wer der Erbe der oranischen

Besitzungen in den Niederlanden, Frankreich und im deutschen

Reiche (Mörs und Lingen) werden sollte. Ein vorscblo.«senes

Testament war darüber vorhanden Der König Friedrich 1.

in Preussen aber, der als Sohn der Luise Henriette nach dem
Testamente seines Grossvaters Friedrich Heinrich von Oranien

jetzt das nächste Erbrecht zu haben behauptete, wartete die

TestamentserOffiiung nicht ab, sondern tat — wie sich jetzt

zeigte — schon jahrelang präparierte Schritte zur schnellen

Sicherung der Erbschaft, wenigstens in den reichsdeutschen

Gebieten. Als die Kunde vom Tode des Oraniers nach Kleve
kam, ergriff der klevische Geh. Rat. Hymmen sofort am
2.'). März 1702 auf Grund einer vom 1. Okt. 1701 datierten

Vollmacht notariell Besitz von der Grafschaft Mörs nnd ihren

Dependenzicn/^) Das erregte allgemeine TJeberraschinig. be-

sonders aber in dem nahen Hauptquartier der Keichsexekutions-

ai-mee zu Duisburg. Kaum hatte Fürst Walrad von dem
preussischen Vorgehen Kunde erhalten, als er auch schon am
26. März 1702 seinen Geheinurat Gremp von Freudenstein"^

ErneDDUDgsarkuDde s. Anhang I. B. — ef. Uber diiB Vor-
L'.hen ProuBsons : E. v. Schaum bürg, die Erwerbung von Mörs und
Feldern. Z. f. pr. Gescb u. Ldskde. 15. 16. — Akten: Kgl. St.-Arch.

WBbdn.: E. 8. U. — **) ü«lMr dk Fsniili» Ottmp t. Frendeostein.

Tgl..G«neal. Taschenbuch der fireiherrl. Häoser 1857. 8. 260—265.
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absandte, um dagegen zu profcesyeren und die Gra&ohaft Möi»
fiOr das Haus Nassan-SaarbrQcken in Beeits zu nehmen, nicht

als direktes Erbe, denn dazu waren die Walramer, so lange
das ottonische Geschlecht noch so zahlreich blfihte, ja ganz
nnd gar nicht berechtigt, sondern als Annex der nassau-

saarbrückischen Grafschaft Saarwerden, wie die für (iremp
ausgefertigte Vollmacht*'') zeigt:

,Vün Gottes Gnaden VValrad. Kürst zu Nassau, Graf zu Saarbrücken und
Saarwerden, Herr zu Lahr, Wissbaden und Itzstein pp. Dero Kömisch.
Kaiserl. Majeet. wie auch der Vereynigten NiederUuiden General-Feld-

Marschall, Gonverneur der ^Ml und Mayerey Hertzogenbnsch pp.

Thon kuodt männiglichen, nachdem es dem allgütigcn Gutt nach

8«uiem allein beyl. Rath und Willen gef&llig gewesen, Ihre Königl. Majest.

on Engeland aus dieaem Zeitlichen zn sich absnfordern, dadurch die Statt

und Grafschaft Meurs sampt Zugehörigen ortten, die Uns und unserm
Uaus Nassau, Saarbrilckischen Linie, rechtmässig aogehürt und unserer
Grafachaft Saarwerdeo annex ist, — de«swegen wir ancli bin-
dahero, ob wir zwar auf besonderen coustderationen gegen das Haas
Oranien und vornehmlich gegen Iliro Hochseel. Majest. die besagte Statt

und Grafschaft in dero Usufructu gelassen, dennoch auiuium possidendi

darüber von Unserer Seithen su bezeugen, solche in Unserem Waapen
mit des Hauses Oranien gutem Vorwissen und Willen behalten — uns
wiederumb völlig zugefallen; dass Wir demnach vorzeiger dieses, den
Woblgebohmen Philip Friederich Gremp von Freydenstein, onsem ge-

heimen Rath und lieben getreuen, committirt hüben und hiermit cnmmit-
tiren und bevollmächtigen, sich nach Meurs zu begeben und in unserm
und unsers Hause.s Nahmen vou derselben Statt uud grafschaft Meurs
mit allen sugehörigen ortten die reale possession wiederumb su ei^n^ifen
und deswegen der Regierung allda davon Anzeige zu geben, auch übriges-

nöthiges zu thuu und zu nbservireii vermög obhabender iustruction.

Actum Düssberg au der Ruer in unserm (quartier d. 2ü. Märtz 1702.

(L. 8.) Walrad Fflrat zn Naaaau.«

Ueber die Besitzergreifung selbst berichtete am folgenden

Tag der naasauiscfae Gdieimrat:^^)

^Darchlanchtigater Fflrat, Gnedigatw FOrst Vndt Herr pp/
Nach ! rii h-h Vermög Euer Hocilfflrad. Durchl. mir gegebenen

Gnädigteu inatruction diesen Morgen noch einige zu nehmung der pos-

session ert'orderude .Schriften aufgesetzet, bin Ich gegen 8 Uhr anhero-

kommen, und gleich zu Hrn Baron von E i n s k y gangen nndt denselben
ennchet^ almbtl. Magistrat auf das Hathhauss in gegenwarth seiner zu

bernfen, nmb die mir Von ihrer Hochfürstl. Durchl. Gnädigst aufgetragenen
Commission part kOnnoi zu geben, welches Er dann auch gethan und
habe mich nach 9 Uhr auf das Rathauss mit einem Notario publico nebst
zweyer andern Notariis publicis als Zeugen begeben. Nachdem mich nun
Hr. Baron de Kinsky an der ThQr empfangen und in beysein dess sümbtl.

Magistrats an seine rechte Seite gesetzt, habe ich nachfolgende Rede-
an Sie getban, nemblich dass meinem Gnädigsten Fürsten und Herru
mit höchster betrübniss zu vernehmen seyn gewessen, wie Hass der

Allerhöchste Ihre KOni«^. Hajeatflt yon Eagenlaad ana dieaaer ZeiiUdikeit
an aich in sein ewig Reich hfttte abgefordert: Weilen nun nach dieaaem

^'i Kgl. Staatsarcb. Wsbdn.: 1. 2. Ii. E. 3. 19. — Kgl.St.-Arch.

Wahdn. E 16 — **) Drost der Grabchaft HOra. — '*a) Inatrumentum
apprelieoaae Posaesaionia a. Anhang T. C.
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traurigen fall Diemandt, Wer der auch sein könne, Grösser Recht auf

diesse Stadt und Grafschaft Meura sambt zugehörigen Orten/: wie die

am besten denen Hrn Bedienten bekannt seyn : / habe, als Euer Hoch
fOrstl. Darchl. auch niemandt anderes Von Gott und Rechtswegen alss

dmro Iwlicii Hmm mkoBiai»; Alas bätton Ewer HodifllntL Dordil.

mieh «Inld^gst Manuttirt» kraft fiberreichter Vollmacht in dero ho]i«m
Nahmen die possession von dieser Stadt und Grafschaft Meurs zu

neliinen. wie ich dann würkl. in deren Gegenwart dem Notaiio publico undt
Zeagen die posseeeion Ton diesaer GrafiMhaft reaaamiiire, aveb gvgea die von
der Cleviscben Regierung von Ihro Königl. Majest. in Preusson den 25 h's

vorgegangene actus bestermassen protestire, Vor nichtig uudt eben des»

alss wenn solches nicht geschehen wäre, halte ; Nachdem Ich nun ein

wenig absentiret, haben die Hern Bedienten, mir geantwortet, dass weilea
sie bis daher noch keine Nachricht von dem Todt Ihrer Majest. Von
denen Hhrn Rähten empfangen, noch wie Sie Sich zu verhalten hätten,

alas kSnten Sie keine poaniTe reaolatioii ertbailen, wolten aber gern»
gestatten, dass zu manitinierung Ew. Hochfarstl. Dnrchl rechtens alle

Mittel ergriffen würden, auch hertzlich gern sehen, dass Sie unter

£w. Durchl. uudt dess üauses Nassau Schutzes ferneres Verbleiben

kSnten, anbey aneh Ew. Darebl. so melden aufgetragen, daaa Sie benta
ziemlich |t,egen die vorgestrige vorgegangene actus seyn erfreut worden.
Darauf fuhr ich fort und nahm possession Von dem Schloss, Ambthauss
nndt Thoren in Gefolg on einer gantzen procession von Lenten. da
dann bay einem jeden actus gemeldet, in weaa vor Nahmen die possession

ergriffe, undt bezeugete dass Volck eine grosse Freude : Weilen aber die

Brandenburgiscben aller orten die Wappen angeschlagen, alss stehet bei

Ew. HodufOratl. Darebl. Crattdigetem bäiaben, ob Sie aoHeba mir aaek
wolten flberschickon. da ohnmassgeblich davor halte, dass Im besten sein

solte, wenn mann dass Fürstl. Nassauische Wappen, unter dess Könipess
in Engenlandt an diu Zollstöcke setzet undt wo keine sem, alss an denen
Thoren, man aolcbe auf die rechte Handt an dass Preussische setset;^

So werdan auch Ew. Hochfürstl. Durchl. mir Gnädigst belieben zu

befehlen, wie femer mich zu verhalten undt ob nicht gleich die Olevischen
gethan, so an allen orten gewesseu, aneh hingehen aoita, nmb den aetnm
possessorium zu exerciren, absonderlich nach Creyvelt, so eine particulier

H«>rrlichkcit. Ich erwarte hierin Ew. Hochfürstl. Durchl. Gnädigatea
befehl, und Verbleibe mit allem Unterthanigstem respect

Ew. HoebfBratl. Darebl.
Vnterthlnigat trewgehorsamer Diener

Haara le 27. Man 1702. Oramp too Frendanatein.

P. S. Herr Baron de Kinsky wird diessen nachmittag mit etlicheu

Von denen Bedienten zu £w. HochfOrsU. DorchL kommen undt unter-

thänig aufwarten ;

Am 29. März wiederholte Gremp von Freudenstein die

oi'tizielle Besitzergreifung durch Nassau-Saarbrücken in Krefeld

und am 30. März in Friemersheim, einer von der Abtei zu

Werden lehnsabhängigen, jahrhundertelang von den Mörser
Grafen innegehabten Herrschaft."^)

Da die Generalstaaten seit der Zeit des Prinzen Moritz^

im Mörser Schloss eine Garnison hielten und in der Mörser
Successionsfrage also auch interessiert waren, notifizierte ihnen

'*) Instranientam apprehenaao Poaacaaionia abgedr.: Lanig, T..

.BaicbaArofa. Part. Spae. Cent. II. IV. Abt. 22. Abaats. 8. 488.

Digitized by Google



— 28 —

Walrad, nachdem er mit den bei seiner Armee anwesenden
niederlSndischen Deputierten RQcksprache genommen hatte,

am 31. März die nassau-saarbrQckische Besitzergreifung mit

der Bitte um ihre „protectie in deese gerechte saake tot het

uytvoeren van deselwe aen het Koyserlyck Hott" niid „niet

toc te laeten. dat in de gcreapprehondiTte possessie van de

Grafschap Meiirs gepertubert möge werdeu of eenige gewalt
van anderwaert"/")

Mit Ptivatbriefen seines Fürsten an den befreiiiKkten

einflnssieiehen Ratt^pensionäi^'') reiste Gremp nun sofort in

den Haag, um den iloclnnögenden das Notilikatiousschreiben**
')

zu flberbringen.

Der Bericht, den er über cien Verlauf seiner Mission am
4. April 1702 an einen Rat der beimischen Regierung sandte,

ist nicht uninteressant und die Verhältnisse und Stimmung
im Haag nach dem Tode des KOnigs^Generalstatthalters illus-

trierend. Er folge daher anbei:®*)

Woblg«borener pp.

aüneraebt ich mich zu Wessel Aber die 4 stunden habe aufbaltoii

müssen, aus mariiel tielegenbeit fortzukommen, und endlich, solche doppelt

zu bozaiilen, gezwungen war, so bin ich doch vorgestern am mittag alihier

•akomineD, aach den abend noch die ebr gehabt, bey einer halben etnnd
bey dem H. penBioDario Ileinsius zu seyn. welchem dann nach Über-

reichung der Briefen von Uoserin gnädigsten Horm so viel als mir
möglich und bewust, bericht, wie gerechtiget Ihre II. f. Dblt. »eyen, nicht

allt-in wetr( n (äer genommenen possession der Grafschaft MOras, sondern
auch. (l iSK solche niemand anders von Gott und Rechtswegen zukäme, als

Dero hohem Haus; Woraut mir daun U. I'ensionarius geantwortet, dass

ich nicht beaaer kOnnte thun, als mich bey dem H. Praeaidenten der
Hb. General-Staaten angeben und solchen gleichfalls unterrichten, welches

ich dann auch bey überreicbunK des Schreibens gethan. und stehet nun
zn erwarteo, was tot eine antwort wfol^en werde. Ich bin awar gestern
nachmittag 2 mahl bey dem H. Pensioaano gewessen, solchen aber niemals
an2:etroffen. weillen die IIb. von 4 bis uhr beyeinander versamlt waren.

Inzwischen habe ich von vielen Leuten gehöret, dass diese Grafschaft

dem SaarbrQckischen Hanse zukomme, seynd aber meistens der mejmnng,
dass es als ein GHlchinch Lehen von Pfalz miiSRe empfangen werden:
weilen ich nun nicht genugsam m der each instruiret, auch das wenige,

so M. h. H. mitgebracht, mir nicht, wie abgeredet, ist nachgeschieket
worden, habe ich such nicht denn in generalibus können herauslassen,

und dass diese Grafschaft allodial «eye, und als eine Dopendenz und

-aonex zur Grafschaft Saarwerden gehöre, weiches mann genugsam,
sobald die acten würden beybanden seyn, erweisen wolte. auch das

Petitum an Ihro Hoch Mögenheiten so gerecht seye, dass man hoffe, sie

würden kein Bedenkens tragen, solches zuzusagen. Ich bin auch gestern

bey dem Kayl. H. Abgeaand.teo Grafen von GOes gewesen, und nebat

Notifikation.sschreiben d. v. DOsbers aen de Roer 3. Maert 1702.

Kgl. St.-Arcb. W.shdn. E. 3. Nr. 17. — Kgl. 8t.-Arcb. Wiesbdn.
E. 3. Nr. 20. Bd. 1. — '*'^) Anton Heinsius. ,der bürgerliche Souverän

der niederländischen Republik*, «der erste Pilot am Ifluder des Staats-

schiffes* H. y. Noorden: Enrop. Pol. 1870. 1. Abt. 2. Beb. 8. 211.215.
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ablegaog eines compliments von Ihro Hfl. Dhlt ihn gebetten, seyn Ver-

mögen bey dem Kays. Hoff anzuwenden, damit man in dieser gerechten
ßacho mainteniret werde, welcher auch dann versichert, dass Er nicht

allem von Hertzen in allem dienen wolle ; sondern auch, dass Ihro Mayt.
der Eaysser sebr geneigt Ihro Hfl. DhH. wlren und gern firaoriairen

würden, weite mich auch zugleich mit einer Kayl. gnädigsten Commission»
so Er eben einer halben stunde zuvor empfangen, chargiren, um solche

ihro HÜ. Dliit. zu aberreichen, allein weilen ihm gesagt, dass noch einige

tage hier zu bleiben hätte, so wird aeine Exe aolche durch einen

expressen fiberschicken. Mann ist indessen sebr Übel zufrieden, dass

Brandenburg sogleich zugefahren aller Oiten, und glaubt man, dass

Solehea nicht, wie man annimmt» ein so grosses von der Erbschaft erhalten

weide, dann gewiss ist, dass tni testament vorhanden, woran vor einem
Jahr noch etliche codicilli seyn gehenkt Avorden, währender Zt it als der

König hier gelegen. Ihro Dhlt. die Fürstin von Friessland '^^j hotfen, einen

«nten Tbcol davon zn tragen, welches ah«r andi noch nngewiss ; gedachte
Fttrstin seynd gestern mit hflehater Bestürtzung von hier weg gatigen,

weil dieselbe vernommen, dass Dero einiger Prinz, so sich zu Utrecht

aufhält, im Uinsiegen läge, und wird ullbereits solcher vor Todt gesagt,^')

welches ein grosser Verlust vor die republique in gegenwirttgen Zeiten

wäre, unfl würden wir also dann auch bedacht seyn müssen auf unseres

gnädigsten Herrn interesse. Ich würde indessen Ihro Dhlt. unterthgst

wfinaehen, weilen Sie non als Generalissimus commandiren, dass Sie von
dem Staat auch die macht erhielten, die charges zu vergeben, welches
sich, wie viele andere glauben, nicht wird geweigert werden, zum wenig-

sten, wie vernohmen, würde man es biss auf die Vergebuug der Obristen-

stellen erhalten, so Unserm jgnädigsten Herrn nidit wenig snsehen und
authoritiit bringen wird, dann ich verholfe, dass mann nicht wenig reflexion

bey diesen Zeiten auf ihu machen solte, Gott gebe nur, dass, wo Wir
etwas unterfangen, es glücklich ausschlagen möge; Meines erachtens

wird von luibten nun seyn, ilass wir uns wegen der genommenen possession

auch an dem Kayl. Hotf anmelden und Unser Recht deduciren, so weit

es möglich, dann anjetzo die Zeit ist oder kein mal mehr ; so könte mann
andi unter der Hand den Herrn Grafen Ton Wartenberg unterrichten und
versichern, dass so Er bey dieser so gerechten sach würde sein Ver-

mögen anwenden, mann nicht undanckbar seyn würde. Von Einem Statt-
halter hürt inuu noch nicht viel sprechen, allein es giebt schon zwei
factiones pro et contra, weilen aber die Zeiten noch nicht seyn, dieses

Werck zu treiben, so glaube ich, dass mann es darbey bewenden lassen,

absonderlich, wann der Prinz von Oatfriesland"-) sterben solte; Von einem
beständigen Generalissimus wird viel geredet und hat Ihro HA. Dhlt die

meisten atimmen. Gott erhalte Uns solchen bey langem leben und gebe
alles, was nützlich ist, womit ich denn beständig verbleibe

k la haye le 4 de Auril
1702. Gremp de Breidenstein.

In dieiii Äugenblick, als ich schliesse, empfsage ich von H. Baht
Stätter das paquet.

Amalia v Anhalt, seit 1696 V^itwe des Fürsten Heinrich Casimir
V. N.-Diez, Erbstatthalters von Westfriesland. — '") über den Ursprung
dieses falschen Gerüchtes cf. Lamberty II. 99 „Aussi acüt-on que
c'ötoient les Amis de ce Trince, qui avoient fait repandre la Nouvelle de
sa Maladie et de sa Mort, pour sonder la Disposition des Penples ä la Haie
ä son egard. — Veritablement remarqua-ton que les Peuples avoient de bona
Sentunens poor le Nom de Nassan.* — **) muss »Wesffiriealand hsissen.

**) mit nAhwer Begrflndang dea nass. aaarbr. AnspmdieB auf Mörs.
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Damit war eine alte Friitension des Hauses Nassau-
Saarbrücken wieder anfgegritten und daduicli auch die VVal-

ramiscbe Linie mit bineingerissen in den jahrzehntelangen

oraDischen SucoessioDSstreit, diesen neben dem spuiisdien

Erbfolgekrieg herlaufenden, ihn mehrfach beeinflussenden und
noch viele Jahre überdauernden Zwist zwischen den nach
aussen hin so einträchtig Verbündeten.

Es war das persönliche Yerhfiltnis Walrada su Wilhelm HI.,

•das ihn 7u Lebzeiten dieses Königs mit den walramischen
Ansprüchen auf die von den oranischen Vettern innegehabte

Grafschaft I\Iörs schweigen und dann seine Stellung als Reichs-

feldmarschall und niederländischer Generalissimus in höchst-

kritischer Zeit, die ihn nach dem Ableben seines königlichen

Freundes mit dieser alten Forderung seines Hauses wieder

hervortreten Hess ; auf der persönlichen Stellung ihres Seniors

beruhten auch die HofiGnungen der nassau-saarhrflckiscfaen

Agnaten in Ottweiler, Saarbriicken, Idstein nnd Weilburg**) auf
-einen ihnen günstigen Ausgang der Mörser Angelegenheit,

und darum haben wir uns in unserm einleitenden I. Kapitel

mit dieser Persönlichkeit, einer der be<leutendsten unter den

Walramern der neueren Zeit, etwas eingebender beschäftigt.

Die nähere BegrOndong und seitherige Geschichte dieser

nassau-saarbiückischen Prätension wird uns das folgende

IL Kapitel bringen.

Kgl. St.-Arch. Wabdn. l. 2. IL JE. 3. 16.
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Aiiliaiig f*

A. Stellung Walrads v. N - S n a r br ttek en zu Wilh. III.

V. O r a n i e n :

I. ErneuDuag zum OberkommandierenoieD. (16. III. 1696.)

n. Brief König WflbelmB Ton Walrtd (14. VI 1701).

III. Earl of Albemarle im Auftrage des Köni£;s an Walnd
(a) 16. VII. 1701, b) 7, VIII. 1701, c) 13. ix! 1701).

IV. Walrad an Albemarle fiber seioen Feldzugsplaa und nieder-

Iftndiseha AimeeyerhlltoisM (6. XII. 1701).

.B. Ernennung Walrada zum Führer der Rei chsoxekutions-
armec gegen Kurköln. (18. III. 1702.)

C. Instr u ment um der nassau-saar br. Besitzergreifung von
Mörs. (27. III. 1702.)

A. Stellung Walrads t. N. - Saarbrücken m IVUh. III.

Ton Oranlen:

1. £rueiinung zum Oberkomma iidierenden 1696:

KensingtoD den 16. Maert 1696.

Syne Majesteit authoriseert hiermedc den He Prince van Nassau
äaerbruck, Generali Veltmarschalck van den ätaet den Vereenigde Neder-
landen, omme gednrende de abeentie van syne Majesteit te geven de
nodige Patenten tot bet versameln van bet Leger, ende ordoneert ver-

volgena hermede de resp. Collonels ende Bevelhebbern over de militie

van den Staet, te obediereu de Patenten en ordres, de aen haer van tyd
tot ijd door den gem. Prince van Naasan Sarbrack anllen werden gegeven.

Oedaen tot Keoaington den 16. Maert 1696.

William B.

(Herz. Naaa. Haus -Archiv Weilburg: Walrad, Kriegschargen. or.)

n. Brief König Wilhelms an Walrad:
A Kensiogton le 14. de Juin 1701.

J'ay veu la disposition que vous aves fait a l'eguard de la dis-
.Position des troupes, aar quoy je n'ay rienadiange, müs si vons ne
les aves desja fait assemble, je crois que vous pourriez defere a les faire

caniper jusques a ce que vous voies que les Francois forment leurs armöes
et campent, j'ay apris avec bien de Ja douleur la mort du i>uc de
Wirtemberg, a'est asseurement nne grande perte, vous aves bien Hut
envoyer un Lt. General pour Commander en Flandre, qui y poura rester

jusques a ce que je dispose du gouvernement, J'öspere de pouvoir bieutot

passer la mer.
WHUam a

(Herz. Nass. Haosarcbiv Weilbarg: Briefe von König Wilhelm an
Wahrad. Nr. 320.)

Digitized by Google



— 32 —

III. Albemarle im Auftrage König Wilhelms
an Walrad (a-c):

a la haye oe 16e da juUIet 1701.
a) Monsieur.

Je vieus d'arriver icy tout preaentement, ayant trouve le R o y dans
une sant^ tres parfaite. 8« H. m'ordonne Monaiear da tous dire qu'elle

sera merci e ly produuo, qiii aara la 90a du eanraat, la aair a Breda, ou
If Roy souhaito (jue vous vous rendies pour ce temps la, je resorve
toute cbobe, jusques a ce que j'aye 1 hooneur de vous voir a Breda.

Ja auia avee beaiicoap da reapaet
Monsieur de V. A.

obeiasant aerviteur

Albemarle.

a Loo ue 7e d'aout 1701.

b) MoDsieor.

J'ay receu toutea lea lettres que V. A. me Uli rhoDnaor de
mVscriro (>t j'ay rendu comptc au Roy de leur contenuo. — — j*ay

au&üi parle pour de meilleures armes, que ceuz qu od a donoea du
magazin de Delft, maia il donte ai le eonaeil d'EsIal paot diapoaer de
quelques autres ainics qui sont meilleures, — — c'eat Qua a&ire tres

facheuae que ia maladie ce met parmi lea trouppes, je joina

icy une Uate de cenx qnele Roy nenfc de faire et genaranz et generaux
majora.

a Loo ce 13. de 7bre 1701.
c) Monsieur.

Je ine donne i'houneur d finvcyer ici joiot a V. A. la liste que le

Roy a fiiite pour les garniaona de la carallerie pour eeafc hyyer, 9. M.
n'atteud que vostre reponse pour la faire mettre en execution, aHn (jue

si V. A. a quelque reniarque, eile veuille avoir la boote de me lea faire

savoir ponr lea rapporier au Roy. — — —
(Hers. Naaa. HauBarclÜT Weilbuiigt m 847: Einige Briefe von

Duc*) (? Lord!) d'Albemarie an FaraC Wabrad au Uaiogen. 1701. 1702.

[20 St.]).

IV. Walrad an £arl of Albemarle aber nieder-
ländiscbe Armeeverhältnisse und seinen
Feldzugsplan zur Eroberung der Festung

Kaiserswerth

:

ä la Hage, ce 6. de Decembre 1707.
Mylord.

La bonne disposition de la »autc du Hoy donne bien de la ioye

ä tout ce pfiys i(;y, «-t surtout a ses fidellea servitenra, c'eat la cnoae
principale que Ton doit demander h dieu.

En second Heu. il paroit par les actions, que la France vient de
faire dans le paiä de CoUogne et de Liege, qu*il n'y a plus de menagement
ä faire l'avantage anx ennemya, (jui en profitent, et nous met de plus

en plus dans un mechant etat : j'ay donnö ma pens«'e la dessus par ecrit

H MoQsr. le Penaionnairo dout je joins icy ia copie; il m'a parle du
depuis en sortant da College des Etata Generaux, on il me aemble quo Ton
envisage surtout d'attaquer Kaysersweerd, ce seroit une tres borne
chose et utile, ai les dispositions en etoient faites pour cela et que Ton

•) Imom d«a Aroblrars. J. J. t. Kepp«l. Ewt ron Albemarle, ist ketn eil«d der
henogl. Familie Albemarte, s. DIot. of Hat. diogr. XXXL
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y pouiroit traiisporter toute raitillpiie et niunitioiis necessaii es pour cette

attaqne, et que I on fut assutr> des tr(>upp«8 du Roy de Prusse — car Selon

moy il m ' semble, (|u'il faudia de iiüct>.s>itf de Tinfanterie pour l'altaque

de la dite place et uue armee sutfissante ä 1 opposite de lautre

cotö da Rhin pour y faire 16te k renneinys et empecher, qu'il ne puisse

jetter du secours, laquello eii meine ternps pourroit chassei, ou du inoius

faire retirer ies trouppes ennemys de Nuy^s - — et autres petitos places do
cet Archoveche, maiä il faudroit qu'en ni^me tems on tit uue divei aiou eu
FI andre ou a Anvers pftr quelque bombardement de quelque grande Ville,

<|ui i)l)Iigeat les enneniVH ä y envoyor une bonne partie de leiir.s trouppes,

maiH je suit> bien tuclie, M^lord. d etre oblige de voua dire que rieu est
pret pour cela. bienque je n'ay pas maoqaö depuia le Mois d'Avril de
leprosenter la necosHiir et l'utilitc au Cons^ii! d'Etat, d'avoii co .sorte

d'artillerie, pröte dans les battaux, taut ä Bergen op Zoom qu'eu Flandre,

mais j'ay receu hier une lettre de Mousr. de Couhoorn. qui me demande
qu'il n'a receu jnsques a oet heure aucuue piece, bienque le Conseü d'Etat
m'a advertis par une lettio. vers la fin de Sept»^mbre, qu'il envowiit une
artillerie suffissaute pour uu liouibarduuieut au äat de Guud; vous
voyez, Mylord. comme qnoj les cboses se font lentement iciy, ä moins
que le Roy ne les presse extrenienient, je voiih ;issuie. Mylord, qoe je
ne negligeray rieo de moD cote. et que j'executeray les ordres de mes
soperieurs aTM toatte la fidelttö «t de tout mon pouvoir poasible, pourveu
que Ton me fourniasu Icts uecessit^ et qne l'on me met en etat de le

pouvoir faire, vous priant de me croire avee passion et veritä

Mylord — —
(Kutwurf

!)

(Herz. Nass. Uausarchiv zu W e i 1 b u r g : zu 847 : Einige Briefe

von Duo [?Lord!J d'Albemarle an Fflrst Walrad zu Usingen. 1701. 1702.)

Ii, Erueunuu^ Walruds zum Führer der Keiclisexekutioiis-

arniee j?ef;eii Kurköln:

Leopold Von Gottes Gnaden pp.

Hochgebohrner lieber Oheimb undt FDrat!

Demnach von ITns und des Königs von Engelland Lbd.. ivje auch
denen General-Staaten der Vereinigten Niederlanden für gut nn,^esebf>n

und bnfdndrn worden, das«, obschon wir dermnlilen zu Vollziehung der

jüugstbiu wieder die iu diosH Erzstift Cölln unter dein Vorwandt der bur-

gnndiscb. Krayes V5loker eingezogenen französischen tronppen eoncertirte

resolution keine eigene macht herizebcr kr>nnen, wir d'»<"h einen von
unsern general«u, um die execution dieses vorgesetzten \V rcks zu

dlrigiren, beordern mSchten, und wir sn Dero Lbd, bekannten experienz,

E^er, derotion und vernünftigen Gonduite dass gnädi^sre Vertrauen

setzen, sie werden sich dieser Commission zu Unaerm und des (lemeiiion

Wesens Dienst, wie auch Dero selbst eigener gloire gern unterziehen

und beladen lassen ; also thun NVir an dieselbe hiermit gnadigst gesinnen,

auf da<s sie auch als unser Feldmarschall das coniuiiUido der von ob-

besagten und andern unsern aliirten trouppen überuehmeu und in Unserm
nahmen nach allerseitigem und gemeinsamen Gutachten (fQhren) und ob-

waltende Operation zu dem abzielenden Zweck förderlichst einzurichten

und auszuführen ihr äusserst angelegen spyn lassen wollen. Gleichwie

uuii uns und dem publico Dero Lbd. liionintfr ein sonderl. geiallen er-

weisen, so seynd VVir auch hingegen erbietig. solches gegen Dero Lbd.

mit Dankriehniiger erkäntmiss bey er^rehender Vorfallfiibpit 7\i erwied(>rn.

inmassen Wir auch derselben mit Unseren Kayl. Halden uud Gnaden
wohl beygethan Tsrbleiben.

3
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Geben in Unserer Stndt Wien don IS. Monats Martin im tiebsehn
hundert und änderten. Unsscres Reichs des Römischen im V'ier nnd
Viertzigsteo, des Huugariscbeu im sieben und Viertzi^ssteo und de«
Böhmischen im sechs und Yiertaigsten jähr.

Leopold.
Graf V. Mausfeldt.

Ad Mdtm Sacrae Gaesarese Majestatis proprium
Carl Locher v. Lindenheimb.

Dom Hochgebohrenen Walrad, Fürsten zu Nassau, (irafen zu
Saat brücken und äaarwerden. Herrn zu Lahr. Wiesbaden and Itzstein,

Unserm lieben Obeitnb, Fürsten und Feld-Marächallen.

(Nach einer Abschrift: KgL St-Arch. Wiesbaden E. 8. 20. Bd. 1.)

0. InstrumentniD apprehensae Possessionis

der Orafscliaft Mörs:

yKiind und zu wissen seye hiermit jtdermünniglicben, denen gegen-
wArtiges Instrumentum apprejiensae Posnessionis zu lesen vorkommen
wird, da.ss heut, datu den 27. Mart. ITO'.', des Mnriicn.s zwischen 10 und
11 Uhren Ihr Hoch Kürstl. Durcbl. zu N us sau- buar br ü c k e n gebermer
Rath, der wohlgebohrn » Herr Philipp Friedrich Gremb von Freudenstein,

TOr mir. offenbaren Kay-5erl. Notario, in praesentia des luich^ebohrnen
Herrn I'iurckhartlien Willielmen Freiherr von Kinschy, Drohten zu ]\l(»ers.

so dann deä völligen Magistrats, nemlich Jobann Wilhelm von Zels,

regierenden Bürgermeisters, Wilhelmen von Jüchen, Goedert Mflbling,

Willlelm Holtmann. Frioderich Adolff (loddens, .lohann -lürg von Essen,

Gerard von Nedeleo. sämtliche Schelfen, so dann hierzu erforderten

Zensren. denen Edel- Vest- nnd Wohigflehrten Herren Frantz Henrichen
Haen und Reinarden Fabritii, Kaiserlichen Notarien, sümt. zu wissen
^ethau. dass nach dem allznfrühen Todt ihr. Königl. Majestüt von Uross-

liritaniiien, geljohrnen Printzen von Oranien, Ihre Hodifür.stl. rUucbl zu
Nassau-Saarbrücken die Stadt und Graifschaft Moers, samt deren hierzu
gehörenden Orten Ihnen und dero hohen Hauss Saarbrückischen Linie

von Gott und Hecht alleinig zukommt, indeme nicht änderst als aus
besonderer Considsration gegen das Hsuss Oranien und vomemlich gegen
Ihro bochseel. Majest. die besagte Stadt und Grafschaft in dero Usu-
fructu gelassen, demnach aber animum possidendi darüber zu bezeugen,

solche in dero Wappen beständig juit des Hauss Oranien guten Vorwissen
und Willen als ein Annex d e r G r a f .s c h a f 1 8 a a r w e r d e n behalten,

wie nun aber nach dem deplurablen Fall nun solches gestalter mausen
cessiren tbut, als hatten Ihr hochwohlged. in Kratl't vorgewiesener special

gnädigsterVolImacht die Possession der GrafÜBchaft Stadt nnd Castell su
Moers :?aint den Orten, wo es ni'ithic Lrewe-seu. anirao et corpore hienit
durch £rgreitfung der Tbüren sowohl an dem Kathhauss als den Stadt-

Porten, auch andern Actus possessionis auf die beständigste Weise e r-

griffen, Ihr. Woblgeb. thäten auch w i d e r alles dessen, so dieClevische
Regierung von Ibro Königl. Majo^t. in IVeussen in diesi r ( irnffschaft den
25. hujus unterfangen, auf das tunulicbste protestireu und alle vorher-
gegangene Actus vor nichtig erkennen ; wie nun der Herr Droste Baron
von Kinschy neli.st .samtl. Herren Burgemeistern. Scheffen und Rath
darauf replicirt, weilen sie von dem traurigen Fall noch keine Nachricht
als von der devkwshMi Regierung, so auch von des Königs Rath noch
keine Ordres empfaiigent wie sie sich zu verhalten hAtteo. so könten sie

hierüber zwar keine positive Resolution fassen, wollten dennoch vor sich

Sr. Uocbfürstl. Durchl. zu Nassau-Saarbrücken dero Recht nicht anfechten,

aach alle nothwendige Actus wie gebräuchlich zu exerciren nicht weigern,
vr(>nn es ohne Nachtheil der Herren General Staaten et cnjoscanque tertü
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geschehe; \^orauf dann der Actus apprehensionis et possessionis vollzogen

mit Erklärung, dass Seine HochfiirsU. Dutchl. zu Nassau deuen Hn. Beambten
und Bedienten auch Untcrthanon in ihren Aeratera praw(^tioet emolumentiB
auch ihrem Recht und (»erechtiiikeit bestfr mausen zu manuteniren, zu

schützen und zu guarantiren gemeint, nicht allein vorhabend, sondern hiermit

vei sichern thnn, wie denn, solches sa mehrer Ratification instrnmentaliter

ausEiirichten und zu verfertigen, auch luitemehrwben, Notarinm publ.

praesentibus partibus et Testibus supra nominatis specialiter ersuchet,

Also geschehen ; Moers, den 27. Martii 1702, wie oben ad hunc Actum
specraliter reqnisitas

Testis attestor ego Fi-iinciscus Henricus Haen
j\iit1i. Not. pnbl.

Similiter attestor ego Keinardus Fabritius imp. auth.

Not. pnbl, ad hnnc Actum specialiter reqnisitus Testis.

Wann nun Ich aus der Röm. Eayserl. Majestät Gewalt und
Authorität creirt- und immatriculirter Not. Henricus Schaffrath, dieiera

Actui nicht allein bovgevrohnct. sondern auch beschrieben und darob

gleichlautende (Jopiam samt der vorbrachten gnädigsten Vollmacht in

autJientica copia der hohen Obrigkeit, als Herrn Droaten, Bürgermeister,

8eheffen und Uath. insinuando hinterbracht, so bezeug in Wahrheits
Urkund dieses mit meiner eigenen Hand-Unterschrift und angedruckten
J^otariat-Signet.

(L. 8.) Henricus Schaffrath.

Not. pnbl.

(Kgl. St.-Arch. Wiesbaden II. £. 3. 17.)

3*
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II. Kapitel.

Worauf ^riiiKlete Xas^aii -Saarbrücken !«eiiie

Aii»iprii4*lie auf* <lie <«rafM*lian ^örs?
Die J3 e g I- ü n (1 u n in der L e h n s m n t u n g W a 1 r a d 8

(d. d. Lager vor Kaisorswei tli, .">. Mai 1702.) —
N 8 Ii e r ü r N a c h \v e i s aus d e r <,t e s c h i c h t e d e r G r a f -

Schaft Mörs und ihrer R e g e n t e o f a m i 1 i e :

Vereinigmig der Grafechaften Hörs and Saarwerden. Oraf Fried-

rich II. V ^Ii IS und Saarwerden. Seine Disposition vom 12. Mai 1417.

Die Geschichte des Mörsor Zwpjges der Famiüe: Friedrich III., Vincenz,
Beruhard. — Der Saarwerder Zweig: Johann I., Jakob I., Niklas,

Johann II. — Die Saarwerder erlangen die Herrschaft in MSra 1500.

Ihre PamilienverblnduDS mit Nassau-Saarhrücken. ~ Ihre Vertreibung

aus Mörs unter Jakob Ii. 1510. — Jakob Jl. und Job. Ludwig v. Nassau-
Saarbrücken. — Die Nassau-Saarbrücker als Etbprätendenten der Familie
Mörs-Suarworden in Saarwevden (irepen Metz, Lotbringeni und in HSrs
(^efren Wied uii-i Ncunnabr). — Der kle\ i?;ch-nouenabrifeche Vertrag von
lo41. — Luterhandiungen (Na8snu-6aarbrücken c. Neuenahr) vor iSchieds-

freunden. — Rechtsstreit vor kaiserliclipn Kommissaren. Einmischung
Kleves. Urteil über die Kompelc nzfrago 1568. — Verwerfung der neupn-

alirischen Appellation am Kcichskammergericiit 1574. — Der klevisch-

ncuenahrische Vertrag vou 157'J. — Neue Unterhandlungen. Mors in

Händen der Spanier. — Neue Kommissionshandlungen. Rfickkebr der

Walpurgis. Neue gerichtliche Verhandlungen. — Tod der Walpurgis 1600.

Hervortreten des Prinzen Moritz mit seinen Ansprüchen auf Mörs. Kleve
und Moritz. — Nassati-Saarbrficken und Moritz. — Die Oranier in M9re.
— Die klevisch-brandenburgischen Ansprüche im 17. Jahrhundert. — Die
nassau-saarbrückii^che FriUension während dieser Zeit: Andreäs (xonealogie-

buch. Neues Wapucn. Schreiben au die Eegentinwitwe in iSaarbrücken. —
Hervortreten Walrads mit den Ansprachen seines Hauses. —

Wie die Besitzergreifungsurkunden beweisen, beanspruchte

Walrad die Grafschaft Mörs für sein Haus als ein Annex der

Grafschaft Saarwerden. Seine Auffassung der Sachlage zeigen

am besten die Ausführungen, mit denen er seine Lehnsmutung
am Kaiserhofe begründen licss : M

„Die Grafschaft Mörs ist eine sonderbahre Reichsgrafschaft und
hat vor gar langen Jahren ihre besondere Herren nnd Besieser, nemlich
die rirafen zu ^lörs, gehabt, welche diese nraf-clmft etliche Secula hin-

durch in ruhiger Succeasion aulf ihre Leibes-Erben und Doscendenten

gebracht, unter welchen Friedrich der Zweyte, Graf zu Mörs, durch

Heirath aach die Grafschaft Saarwerden fiberkommen; massen dessen

>j Kgl. St-Arch. Wsbdn. I. 2. II. E. 3. 19.
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gemahl Walpurgis nach erlost hfiiein f^aarwerdiscben Manna? Stamm die

«iozige Erbtochter RAwesen und ihm umes Jahr 1408 dies«» Grafschaft za-

gebracht. so dass in solchor Kli-- lieydi^ < riafscliafton vpi t^iiiiirt wordon. und
ernauDter jbViedrich der Zweyte und seine Desceodenteu sich „Grafen zu
Mttrs und Saarwerden'* genannt. Unter denen 5 SOhnen nnn, so dieser

graf Friederich hintei l.issen, seynd 3, nemlich der 2te. 8te und 4te sreist-

lich worden, und der zweyte, Nahmens Theodoricus. Erzhischof zu Cölln

und dann die ander beyde. nemliclien Walram und Heinrich. Uischolfe

zu Münster gewesen, die übrige beyde aber, nemlichon der älteste,

Friedoi icli der dritte, und dann der jünsi-ste."''') .Johannes, haben in ob-

gemeideteu Grafschat'teu succedirt uud der erstere die (jrratschaft Mürs,
der letstere abei die Grafisofaaft Saarwerden zu seinem Erbteil in Besies

.gehabt. .Jener, ne u liehen Friedrich der Dritte, Grtaf sa Möns und S'aar-

werden, hat mit seiner Gemahlin ICngelberta, Adolffes von der Marek und
graffens zu Cleve Tochter, erziehlet Vincentium und dieser hinwiederum
mit Anna von Pfalz-Zweybrücken einen einigen Sohn. Friedrichen, (irafen

zu Mörs und Saarwerdon, der zwar vorm Vatter gestorben, dorh :il»er

einen tSoim uahmeus Burnkurdon und dann eine Tochter, nembiichen
Margaretbam. so an Grafen Wilhelmen zu Wied »rmSblet worden, nach-
gelassen T. tztgon. rJraf Bernhard i.st von «einem (^ro.ss Va^tor Vincontio

zu Erledigung Graf Egmouts in Geldern, deme er zu Einnehmung dieses

Herzogthnms beystand geleistet, in Fiankreieh zur Geissei hingeschickt,

in dessen Abwessenbeit aber, weilen er biebey in grosst^ Schulden gerathen

mit seinem Torlit-nnann (iraf Wilhelmen zu Wie dt auf jährhVh HOO ti.

zu seiner alimentation sich verglichen und demselben nach abgang einiger

Flecken und Landen, so Er an Oflicb ttberlassen, diese Grafschaft Mörs
übergeben wordm, wel('h( i dann selbige, ob Er gleich alles ver.sprochen,

so richtig nicht eingehalten, uach aeioem belieben geDosseu, und ist

mehrbesagter Graf Vinoentios darflber nm-^i Jahr 1500 verstorben, der
aber doch vorhero ein Testament genuu hr und da von Ihme an seine

Tnrhter und Tochtermann gethane l'ebt>igab wiederrulTt>n Als nun 'iraf

Bernhard wiederum erledigt und aus Frankreich zurückgckoinineti. hat

«r wieder das Vorgangene in gleichem protestiert und ernannter seimr
{^chwester, vermSblter t!räfin zu Wiedt. niclits von der biss da' in

fingehalten und genosseneQ Grafschaft Mörs 'überlassen, noch ein-

gestehen wollen, sondern vielmehr darauf bestanden, dass die Sne-
cesbion ihme alleinig gebühre, wie er dann noch ferneres nicht nur seine

Agnaten, die damahlige Grafen zu Saarwerdeu, zu .seinen recht-

niääsigen Successoren und Erben erklähret, sondern aucli diese seinen

Willen und MeinoDg an die Köm. Kayserl. May. gelangen lassen. Weilen
nun sein Schwager, Graf Wilhelm, nicht weichen, noch ihm diese (Graf-

schaft einräumen wolleo, hat gralf Bernhard mit HUlfi' und Beystand
seine« Vetteni Johannessen, Graffon zu Mörs nnd Saarwerden, der damahls
in Kayserl. Diensten in denen Niederlanden gestanden, soige Grafschaft

Mörs eingenommen und ernannten seinen Schwager deren entsetzet, ist

aber kurz daruff (dann er nach seiner Rückkunft aus Franckreich über
2 .Jahr nicht gelebt) ums Jahr l^OI verstorben und nach dessen Todt die

Grafschaft Mörs wiederum zu der Grafschaft Saarwerden gekommen und
mit derselben abermahles vereiniget wordeo, sintemalilen ietztged. Griff

Johann, Ssarwerd. Linie, besagte Graftehaft Mörs sobalden in Besitz
genommen. Huldigung empfaniren liey K.iyssei Maximiliane I. um Belehnung
angesucht und die Grafschaft in Churköllnschen Schuz begeben. (Massen
damahliger Erzbischof au Cölln, nahmens Hermann, ibne, Graf Johann,
in Disait und die Grafschaft in Schirm genommen gegen minniglich,
ausgenommen des Kaysers, und dass zwischen Churköllnischen und Mör-
siscbeu eine reciproca protectio seya solle) ist auch in solchem Besiez

*) Die hier angenommene Reihenfolge ist nicht die richtige. S. 46.
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bis Id seioeu Todt, so im luhr 1507 eriolget, geblieben, da ihm dann^
sein Brader Graff Jacub zu Möro und Saai werden saooedirt. Huldigon^
eingenommen, Cliur C'illn nbpiimässig um Schutz ersucht, anlit^y spiof^n

Anschlag, womit im Jalir 1510 Mürs und ISaarwerdeo für eiueu ätand
dM Reiches gesezt. «ntriditet, ist aber von mehrged. Graf Wilbelmsn su
Wied, der sich in Herzog!. GdlcbiBchou Schaz begeben, durch soige HüifT&

der Gralsclialt Miirs entsezt und veidrungen worden, auch nicht wi©d«>r

zu deren würcki. iiesiz gelangt, sondern ehe er die üüiife, so Lr im
Beebien gesucht, erhalten mögen, verstorben, nach sich verloesenen einen
Sohn, Johann .Tacoltcn. ik-n letzton des ganzen Mors- und Saarwerdischon
Mannes Stammes, Massen dieser in seiner Minderjährigkeit und ohne Leibes

Erben ums Jahr 1527 mit Todt abgegangen und seioe.4 Vatters Bruder Itiraff

Jobannessen zu Mörs und Saarwerden) einzige Brbtochter Catharinam,
80 bereits in Ao 1506 au graff Johann Ludwigen zu Nussau-Saarhrücken
vermählet, Zur £rbin hinterlassen; worauf dieser üraf Johaoo Ludwig zu
Nassau-Saarbrttcken uxoris nomine die flbrige Helfte der Grafschaft
Saarwerden in Besiz genommen (dann die crstere Helffte war ihm bereits in

An 1M2 durch einen Vergleich, den Herzog Anthonius zu Lotharin2:en

vermittelt und schliesseu helfen, von vorgemclteu Ii rat Jacoben zu Murss
und Saarwerden bereits cediret und flbergeben worden) nach sich ver-

lassend 3 Sr»hne, Philipssen, Inliannrssen und Adolfsen. wie auch eine

Tochter, (Jatharina, so au (irut Emichen zu Leiuiugen vermählet, welche
3 Söhne und zwar zuletzt graf Johannes ohne Leibes Erben mit Todte
abgangen und vermög der Erbeinigung zwisclien beyden Grafschaften
Nassau und Saarbrücken, in Ao 1491 autlgerichtet und von Kaysern zu

Kuysern coohrmirt, bey erloschenem ÖaarbrUck. Manns ätammea beyde
ihre Vettern, Graf Philippssen und Albrechten ssu Nassau-Saarbrttcken,
ums Jahr 1574 zu ihren rechtmässigen successoren hinterlassen, von welchem
Graf Allueciiten die gesumbte heutige Fürsten und Grafen zu Nassau-.Saar-

brückcu herstammen uud biäs autt diese »Stunde melirged. Urat.-^chait Saar-

werden (ausgenommen diejenige 3 Mezische Lehen Stücke, so nach dem in

Ao 1029 am Cammer (ieiicht zu Speyer ergangenom T'i f licil scithero in Lotlia-

ring. Haudeu, aubey aber unterm Hevieono annoch betangenj in witrcklichem

Besitz haben; Massen bekand, dass dieses gesambde Hauss, ob es gleich

unter dei- vovmahligen Lothariog Vorenthaliung. wie auch nachgehende
erfolgter Französischen lieunion viele Tiang aleii und l'eschwehrden vor-

enthalten erlitten, dem Westphäiischeu Friedens Schluss zu folge, endlich

in Ao 1670 durch eine Reichs Commissien contra Lotharingen restituirt,

wie ingleichen dem Ryj-swicki«cheu Frieden zufolge iu Ao lfJ98 derer von
Frankreich erlittenen Beschwehrden wieder bet'reyt worden. Allein der

Gratbchaft Mors, womit es doch gleiche Bewandnus ratione successiouis

als mit der Giafschalt Saarwerden, hat dieses gesambde Nassao-Saar-
bruckisclic Uauss Iiis dalirr catiren tmil ntratlien niiissen, denn, um a ilT

das vongc wieder zu kommen, uachdcm vorged. Graf Jacob zu Mörs
and Saarwsrden aus dem Besitz solcher Grafochaft durch Graf Wilhelmen
zu Wied t verdrungen und de facto ent-se /.et wurden, hat dieser selbige bis

in seinen Todt in Hunden behalten, nach widchem dessen Tochter .Anna und
Grat' Wilhelmen zu Nevenar dieselbe ergrilieu und nach üiueu ihr er-

zeugter Sohn und Tochter, nemblichen zui rst Graf Hermann zu Nevenar,
dessen gemahl Magdslene, graf Wilhelms von Nassau, der ruirliL- ge-

nannt, seine Tochter gew essen ; er aber im Jahr»? 1578 ohne Kinder
verstorben, und dann nach ihm Wallpurgis, so erstmahls an Philippum
Momerantium, Graffen von Horn, und liunu nach dessen in Ao 15^8 zu
niüssell erlittenen gewaltsamen Todt an .\dolpliuin, »Jraffen zu N^vt iiar.

Gubornatoreu zu Gelduru uud Utrecht, sich verhturathet, dieiSpamer sich

der Grafiusbaft Mors bemSchtiget, um willen dieser Graf Adolf wieder sie

denen vereinigten Nirtlci landen gedienet, worauff dann weiteres erfolget,

dass nach dessen im Jahr 1589 zu Arnheim vorgegangenen Todt die
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Wittib, nemlichen vorged Walpurgis. als sie sich anderweltlichen Hülff
loHs gesehen, halffe bey Prints Morizen zu Oranien unter Erbietung,
ihme die Grafschaft zu üherhisson, gesuchet, aucli hierdurch so viel er-

langt, dasB i:>ie im Jabr Ibdl, da die Stadt Möra denen Spaniern wieder
abgenommen worden, wieder eingesezt nnd im BMtts orlialton worden,
infolgendes diese Grafschaft bis in ihren Todt im Jahre 1600 genossen,
nach welchem der damahlige Herzog zu Gfilch und Cleve die Stadt Mörs
und hernach auch das Schluss eingenotumuu und besezt mit Vorbehalt
und dem Erbieten, wer das beste Recfat dasu hatte, demselbigen solche
künfitig zu restituireu; Massen Nassau -Saarbrücken fünfF Jahre vorhero
eine Kayserl. L'ommissiou auli" Chur Pfalz ge^eu diese Wittib derent-

wegen ausgebracht. Es hat aber iu folgendein Jaln jetztermeld. Prinz

Moril von Oianien mittelst Kinnehm- und Besezung der Stadt Mörs sich der
ganzen Grafschaft l»etri;ichti^Ht, selbige auch ohne reco-rnition riniirer

Feudaiität, als welche allenfalls beym llerzogthum Cleve ub mdeieusum
Vasallum erloschen wftre. in Händen und besiz behalten, dergleichen von
dessen Mannlichen Leibes Erben ebenfalls beschehen. Nachdem dann .solchem

nechst die F'rfalitnng gegeben, dass Sr. Köiiiiil. ^Inv. in Engelland, glor-

würdigster geduchtuus, am 19. Martii dieses lauileudeu Jahres 1702 dero

Seel Abschied ans dieser Welt genommen, hat man Naesaa Saarbmek.
Seiths nicht unm^Jirn mögen, zur Sachen zu thun und zur Erhaltung

seines Hechtens nicht nur durch einen gevolimftchtigten in Gegenwarth
Notarii und Zeugen zu ged. Mörs, Grevelt und Frimeräheiui am
27. 29. un l )Ü ejusdem die poSSeSSion ohnver/iiglicli ergreifen zu
lassen, sondern .-luch gegen d;»s, so von Kr>nii:l. Preussischen

Gevollmächtigten unternommen werden wollen, ieyerlich zu pro-

testiren, in inassen denn beydes laat Nolarial iostrnmoDtaro den 27.

und 29. ejnsdem also beschehen. Denn obwohlen eine geraume Zeit seith

depossedirung derer Gi allen zu Mörs luid Saarwerden, Saarwerd. Linie,

verllosscn, So ist jedoch niemahleu von diesseithigen Rechten etwas

begeben, noch durch sliJlschweigen versäumt worden, gestaitsam ob-

gtiiieldt. (iralT Jakob zu Möis und Saiirwerdin a'sobalden wieder graff

AVilhelmeu zu Wied, der ihn aus dem B^siz vortrieben, Klagen erregt

dann verschiedentlich zwischen Nassau-Saarbrücken und Nevennr gQtUcne
Handlungen vorgeschlagen nnd an^ietretten worden, Jedes mahls aber
fnichtloss abuf^'angen bis ins Jahr 1551, da man Nassau-Saarhi ück,

Saitbeo durch den Weeg Ree h ten.s die liültie zu suchen von neuem wieder

angefangen und erstlich bey Knyser Carlen den iünflften, hernacher bey
Ferdinarido 1., Muximiliano II. u. Rudolphe IL eine Conitnisi>ion und
deren trnn.scrf]^ luii liher di(> andere an verschiedene Churfürstfri zu Pfalz

und Ptalzgi atiVii bey Uhem ausgebracht, mit grosser Beschwehrnus aber

erfahren müssen, dass nicht nur durch erfolgte vielfältige Todteefftlle

sowohl Rötn. Kaysern als auch Dero angeordneten CjnimiHsarcn und

derer Partheyen äelbsteo, auch durch des Impetratischeu Theils decli-

natorias und andere dilatorias Exceptiones, sodann eingewandte Appellation

ab interlocutaria und ferneres Einstreuen solange aoffgehalten worden, bis

mit unglücklicher Veränderung der Zeit und deren conjunctureu das werk
mehr und mehr ios stocken geratheu und endl. ein Krieg nach dem
andern dai'flber eingefallen ist. Indessen ist bissanhero denen Inhabern
ofFtbesagter Grafschafft Mörs nicht nur der Nasaau ^aarlirilck. An- und
Zusurnch hierauff, sondern auch dieses bokand gewessen und von ihnen

durch stillschweigen eingetäumt worden, dass Nassau-Saarbrücken in

seinem W a p p e u liebst dem Saarwerdischen auch das Mörsische die ganze
Zeit liiiuluiih Iiis auf diese stunde geführet, gleich solclius an sich

Selbsten ofloukundig und über das bey denen Scriptoribus et Heraidicis

in offenem Druck zu finden ist. allwelches denn in keiner andern Absicht
und Meinung beschohen, als dass die.<<seit-hige Recht und Anspruch auf

mehrbesagte Graffschaft aufrecht und offen zu erhalten, der bestiuidigen
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zuversiclitlichen Hoffnung, es werde von der Riini. Kayn. Mav^t. als

allerböchstoin Oliorliaupf «las Haus Nassau Saarhnicken kinfftigst bey
solchem »einem Kechteii gehaudhabt nud zu deabeu wüiklicliea genus«
ihnen nonmehro allergdgst verholifen werden/* —

So weit Fürst Walrad in di r Heilauio A seiner am Mai
1702 aus dem Lager vor Kaiserswerth nach Wien ge&aiidlen

Lebensmutung.^)

Das W . Kapit<l wiril (Tologenhfit irchen. einige liier

vorgehracliti^ l^chauptungcii richtig zustellen: im grossen und
ganzen aber zeigen die Akten der Kgl. Staatsan luve zu Düssel-

dorf und Wiesbaden die Richtigkeit dieses oben vorgetragenen

historiscfaen Exkurses. Eine nähere — auf diesen Archivalien

beruhende — Darlegung des Schicksals der Grafschaft Mnrs
und ilu ( r In sitzer in den vorausgegangenen drei Jahrhunderten

wird erkennen lassen und die nassau-saarbrückischen

Ansprüciie noch besser verstehen lehren.

Das Mörser Land"*) stand jahrhundertelang unter einem
eigenen Regentengeschlechte, den Herren, später Grafen von
M&m. Um das Jahr 1400 regierte dort Graf Friedrich 11.^)

Er war seit l;^76 vermählt mit Walpurgis. der Schwester des

Gtafen li^imiL-h von Sanrwerd'Mi. Kin anderer Brndei- d(T

Walpurgis war der niliehtige Kölner Erzhisehof Friedri( h III.

Dieser war dorn Mörser liraien sehr gewogen. Fr hatte die

Heirat zwisciieu ihm und senier Sciiwester vermittelt und
fiberliess ihm auch, als sein Bruder Heinrich 1397 kinderlos

starr», die Grafschaft Saarworden. Friedrich nannte sich seit-

dem «Graf von Mörs und Saarwerden*. Die Regierung Saar-
werden.s ül t i er seinem Sohne Friedrieb, der daher in

den Urkunden dh s» r Zeit meistens , ältester Sohn zu Mörs,

(n af zu Sa nrwerden "
'^j genaimt wird Der Saarwerder Flegent

nahm lebhaften Anteil an den Wirren seiner streit lustigen

Nachbarschaft. Auch an dem sog. „ N'ierhetrenkrie*;** '

) gegen

die Stadt Metz sehen wir ihn mit l'hiiipp i. von Nassau-Saar-

brficken, Johann von Salm und Gerhard von Boulay beteiligt,

sehr zu seinem Schaden, denn die unglückliche Schlacht bei

Ghampigneules^) brachte ihn in Getangenschaft und infolge-

dessen die Hälfte seiner Grafschaft Saarwerden vorübergehend
in Pfandbesitz '-^j des Nassauers, der ihm das Lösegeld vor-

geschossen hatte.

») Kgl. St.-Arch. Wsbdn.: 11. E. 3 Nr. 19. — Leber Grösse und Teile

der Mörser Grafschaft vgl. Anhang II., I. — ') Die Ordnungasahlen der

SKfraer Grafen in febereinstinnmui» mit Lacomblet. rrkundenbuch f.

d. Nioderrbeiii. — ') cf. auch Mittlen, des Kölner Stadt-Arrb. — Mörser

Urkumlen im D ü s s. St.-Arcb. z. H. 701. 710. — *) Ca Im et, bist, de

Lorrainp Ii. 724. ~ 1407. cf. Ca im et, a. a. 0. 070. Calmet verwechselt

aber dabei den Junggrafen mit aeinem Oheim Heinrich. — '*') cf. darüber
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Friedrich der Vater, «Graf von Mörs und Saarwerden
spielte als nfichster Verwandter des nifiebtigen Erzbischofe

im Kheinlande eine angesehene Rolle. Die karkölnische Politik

richtete sich damals hauptsächlich gegen das aufstrebende

Haus Klove-Mnrk. (Jiaf Friedricli II. i^oigtc sicli «lahei als

ein eifriger Parteigänger seines geistlichen Sehwatzers. nni-

somehr, da er besonders >eit 1402 auch pers(>nlic})e Ditt'orenzen

mit dem Klevor Uraien Adolf hatte. Es handelte sich dabei

um die von Kleve beanspruchte Lehensberrschaft über die

Grafschaft Mörs, die Graf Friedrich II. bestritt. Er hatte
zwar, wie seine Vorfahren nachweislich seit 1287,**) die

klevische ßelehnung nachgesucht und am 11. Mai 1375 er-

halten:'"') si)äter aber behauptete er, dies sei per enorem
geschehen;''') denn erst 1402 sei ihm eine Urkunde Itekannt

geworden, inieh der die Klever Grafen liereits \'M)] nnei'kannt

hätten, keine Rechte über M()rs zu iiai)en. iJas betretfende

Dokument, ein Verzicht auf die seither geübte Lehnshoheit

über die Grafschaft Mörs, von Johann von Kleve ausgestellt

und besiegelt, wurde von dem Grafen Friedrich auch im Ori-

giual vorgezeigt. Den darüber zwisdien Kleve und Mörs ent-

brennenden Streit suchte der Kölner Erzbischof 1411 mit noch
mehreren anderen klevisch-mörsischen Streitpunkten ad dies

vitae des Mörser Grafen zu vertagen.'") Dieser aber ruhte

nicht. 1 I Ki widerrief er — wie erwähnt -— seine l.'i75 statt-

gefundene Belehniing feierlich vor Zeugen. '\) imd 1417'-) ver-

bot er in einer letztwilligen VxTfügung seinen Nachkonunen,
Mörs jemals wieder von Kleve zn Leben zu nehmen.

Diese dispositi'» Friderici ist für die Folgezeit aneh noch

deshalb vo i Bedeutung geworden, weil sie die Grafschaittu

Mörs und Saarwerden wieder trennte. Friedrich, der seitherige

Verwalter von Saarwerden, erhielt Mörs, die Grafschaft Saar-

werden aber der dritte Sohn, Johann. Diether, der Zweit-

älteste,^') war schon seit 1414 der Nachfolger des Oheims
als KurfQrst von Köln. Der vierte Bruder, Waham. ward
Herr der väterlichen Herrschaften Haar, Diedem und Freuden-
stoin. Heinrieh, der jüngste der SCdine, sollte später mit einem
geistlichen Amte ver.sorgt werden, l)is dahin aber von seinen

Brüdern eine auskömmliche itente erhalten. Die Versorgung

auch Schliephake. Nrtss. Gesch. VI. ISo. — ••") Lehensrovorso. \V s 1) d.

St.-Arcb. IL E. 3. 1. Bl. 7— 14. — »i>) 8. A nhan g IV. A. "J^Js. Anbang
IV. B. — '»)Lacomblet.I rkdbch.IV.67. -- ") ebd. IV. 98. — ") Urkde.
(d. d. 12. Mai 1417) s. A n hang IL, Nr. II. Lac. bringt sie nicht, erwähnt
sie aber pininal (L'ikdnbcb. III. Einltg. XX ) Die dort «iisieeohene Jabrea-

zahl 1407 lat ein Druckfehler. — ")Lac. bezeichnet ihn (Urkdubch. III.

Einllig. XX.) inrtflmlicherwdM als d«n jAngsteo der BrUder. Die richtige

Altertfolge der Söhne Friedrichs II. ergiebt sieh aas seiner Ietet«rilligen
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Heinrichs glückte; er wurde 1423 Bischof von Münster, 1441

auch noch von Osnabrück. Auch Walram trat später in den
geistlichen Stand. Er starb 1458 als Nachfolger seines Bmders
in Münster.*^)

Die in der et wähnten Disposition von 1417 angeordnt te

Trennnng der niörs-saarwerdischen (Tel)iet(; war al)er keine

bediugun^älose. Die Graf- und Herrschalten sollten der Familie

erhalten bleiben; darum wurde das weibliche Erbrecht aus-

geschlossen und bestimmt, dass beim Sterben des Besitzers

von Mörs ohne männliche Geburt die Grafschaft fallen solle

up den negsten broder bis an hem die menlich,
und bezüglich der anderen Teile des Faniilienbesitzers (also

in Sonderheit Saarwerdens) lautet die letztwillige Verfügung
des Erblassers:

„rtnrff ouch der ander bruder einig, als bey iialinun .IoIkuhk

^^'alraven uond IleiDrich, suoder männliche gebühret vnn ihntu bleivende.

des deylung, als varscb. steit, soll weder fallen an den aldsteus bruder
off an dengoennen, die der Oraeffsehap van Moers hed unnd beeit, hed
()u<-h ij einer dochtcr, die van jutien blievend, die snilen uitgericht unnd
bestadet werden, als fOrgeech. ataet".

Friedrich II. starb 1417. Seine Söhne übernahmen die

Erbschaft nach dei väterlichen Disposition 1418 trafen am
28. Okt. Friedrich III. zu Mörs und Johann zu Saarvverden

über Titel, Wappen und etwaige Verpfändungen noch be-

sondere [Bestimmungen, die den Familienzusammenhaug
walirteu. iio heisst es u. a. :*^)

Voirt is gedadingt in isuerdragen, dat wir*'') in brieuen uns noemen
seien „grouc zo Mooise in zo Sarwerden"' ind .Tohan. uuse broider, sali

sich in brieuen noüuien .,van Moerae in greue zo Sarwerden';'') ouch
umb underscheidonge der wapen is tusschen ans gebroeder ordiniert,

dat wir die wapen van ^locrs- ind van Saarwoiden ' ' i i^fqiiarticrt by
eynaoden voeren solen in der wys, as wir die bissber ^evoirt baiu, ind

Johao, nnae broider, sal van na ort yoeren den scbflt gedeilt, die eyne
helfte die wapen van Moerse, bojrnen gebrochen mit dryn baristelen ind

die andere beifte die wapen van Saarwerden gautz ind dat beim van
Moerae".

Zum Ueberblick über die weitere Geschichte der Graf-

schaftcMi Mr>rs und Saarwerden unter dem Mörser Grafen-

geschlecht möge folgende Skizze dienen:

Verfügung, (a. Anhang II. Nr. II.) - cf. Hopf. Geneal. Atlas.

Bischöfe V. Münster. S. 2^5. Lac. IV. III. — i'') Graf Friedricl» III.

- Diese Untprscheidiini; in dem 'J'itel isr s]iäter nicht durrliixelulirt

worden. — "*J i>as Wappen von Mör» ist ein breiter scbwarzer Balken in

goldenem Felde. — Das Saarwerder Wappen : ein weisser zweiköpfiger

Adler mit goldenen Sdioftbeln und goldenen Füssen im scbwarsen 8cbild.
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Friedrich III., (iraf von Mörs und Saarwerden. der

Regent in Mürs. war im Hlioinland nicht minder an^'csohcn

als sein Vater Wir tretien ihn oft als Schiedsrichter in den

rheinischen Händeln dieser Zeit, 1430 auch als Verweser des

linksrheinischen Erzstiftes Köln für den Kurffirsten Diether,

*") Leo. Die Territorien dva deutsch. Reiches im M. A. Halle 1865,

S. 732, sieht Johann .lakol» 17 1527) inninilich ffir einon Sohn .Johanns III.

an. Denselben Fehler begeht Hopf, Geucul. Atlas. Bl. 29ö. Leo u. Uopt'

irren ancb, wie Lacomblet, bezflglieh der Altersfolge ' der SAbne des
Grafen Friedrich H. — -') Johann II. war ein Bruder Jacobs 1.. von dem
nur wenii: bekannt ist. — '-'l Der auch bei Lac. IV. 541 erwähnte
Christoph v. Mürs tiitt in unserer Frage nicht iiervur. Es ist dies

ein beweis mehr für seine illegitime Abstammong, die K e a s s e n

»
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seinen Bruder.") Mit dem Herzog Adolf von Kleve stand

er in enger Familienverbindung. Engelberta, des Herzogs
Schwester, war seine Gemahlin Die Streitpunkte zwischen

Mörs und Kleve, besonders die Frage der Lelnis;i]>hänirigkeit,

wurden aber trotzdem aucli unter ihm nicht i . lodigt, sondern

wieder vertairt. ,diewyle opsp swaiudier (Fri<"lricli III.) Icuen

sal. na lüde der brieuo tu-schen oiis iteydt-n (lleizog Adolf

und Graf Friedrich) nu darop geniaict." Aucii unter

seinem Sohn und Nachfolger Vincenz wurde trotz längerer

Verhandlungen^^) der Streit nicht definitiv beigelegt, sondern

1451 „necbsten tags nach Catbarineii' wieder nur vertagt.

Vincenz führte eine sehr lanjc Kegic hhl: und Hess sich tief

in die jülichschen und •^oldrischen Händel ein,-*') sich zu

grossem pekuniäien Nachteil und seiner Familie zum Ver-

derben. VjV half Karl von Egmont da- Hcr/ogtnm Geldern

erringen und stand ihm zur Seite als Jreiiei- (reiiosse sogar

gegen Maximilian. Ja, als Herzog Karl in Frankreich ge-

fangen genommen wurde, überliess er am 2. März 1492,*^

um den Herzog zu befreien, seinen Enkel Bernhard, den

einzigen Sohn seines früh verstorbenen'*) Sohnes Friedrich,

dorthin „viu- Minftzich dusent francken vur (Carl von Geldern)

zo gysell ind zo pande in banden des heren von Cordes."

Herzog Karl versprach'-'^) datür seinem .,oomen ind neuen

van Moirse gonstliciien dancken ind nunimer an yn mit

grontlich gonstiiclier danckberkoit vergessen*" zu wollen.

Vincenz kam dadurch aber „in swere ungenade der roymischen

konincklicher maiestait, auch syner genaeden soens, heren

Philipsen, hertzoch zu Oestenrych und zo Burgunden.**^)

Um des römischen Königs und zukünftigen deutschen Kaisers

Zorn abzulenken und auch seines Alters und seiner vielen

Schulden^^) wegen überliess er daher am IG. Januar 1493^*)

seine Graf- und TIerrschaften \lr>rs. Krakau. Krefeld, Brüggen,

Dülken etc. dem Gemahl seiner Enkelin Margaret, dem Grafen
AVilhelm von Wied, der die Schuld Verhältnisse regeln und
ihm ausser Naturalien jährlich 800 Gulden'^-'*) zur Alimentation

, Studien zur Mörser Ge.schiäclite" Ann. d. hist. Ver. d. Niederrh. 16. Heft
^'Zweifelt — ") Mitth. aus d. Stadt Arch. v. Köln V. —
'^ri Lacomblet. rik.liil.rli. IV. 24(3. d. d. 12. März 1442. —

DUss. St.-Arch. Oiauien-^iürs, V'erliültuis zu Kleve-Geldern Nr. 44
u. 45. — *•) Lacomblet IV. 894. 455. cf. aach Lac. IV. Einlt«. XXni.
— **) Lac. IV. 455. — wahrscheinlich schon vor 1480. cf. Lac. TV.

409. — Lac. IV. 155. — ^) Lac. IV. 459. - 3i) nach Andrea.
Möre. Gen. S. 68. ät.-Arch. Wsbdn. über 180 000 Gulden. — 82) Urkde.
Lac. IV. 4.58. — 82a) An barom Golde brachte die Grafschaft Mörs 1476
(nach einer Zusammenstellung, Kcl. St.-Aich. W.sbdn. la. 11. E. 3. 1. 2.)

1^86 Gulden 8 Alb. 8 Heller ein. ausserdem 966 Malter Koggen, 77 Mltr.

Weilen, 141 Mltr. Gerste. 537 Mltr. Hafer. 10 Hltr. Bachweiseo. 1 Mltr.

Wickenkom. 5 Mltr. Mals, 5 Mltr. Erbsen, 1225 Hflhner, 28 Kappen,
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reichen sollte. Die Not trieb den Graten \ inceuz zu diesem

Schritt, es war kcintswegs »eine Absicht, seinen Enkel in

seinem Erbe zu verkürzen. Das zeigt eine Urkunde vom
Donnerstag vor Pauli Convers. 1493,^ in der bestimmt
wurde, dass, wenn Bernhard bei der Rfickkehr aus der

Geisseischaft sein ganzes rechtmässiges Erbe für sich

beanspruche, er den Gentiabl seiner Schwester mit 20 000
Gulden für seine Opfer schadlos halten solle. Der
Wieder kam übrigens seinen aufgenonmienen Ver-
ptiichtungen so sclilecht nj)ch, das.'; der Altgraf, „so

zu siener libsnarung nottürtftig gewesen bye beckern,

metzlern, tischern vnd andern vtt sin glauben, wo er anders

nit sollen hunger vnd mangel haben, vüborgen müssen."

Vincenz verklagte daber den Gemahl seiner Enkelin beim
Reichskammergericht, das den Wieder am 11. Mai 1498 zur

ErfOUung seiner Pflichten verurteilte.**) Mit der Vertretung
seiner und seines Enkels Interessen hatte der alte Graf 1497
seinen Rat Wigand von Dienheim betraut; es wurden ihm
,alle briet" und was zu der suchen dient" übergeben und ihm
jährlich 150 Gulden Dienstirelt versprochen, die. wenn Vincenz

oder Beruhard „Kodeniacheru (Bernhards mütterliches Erbe)

oder Mörse deroins durch Hecht erlangt" nm 50 Uulden »m-

höht werden sollte.^"'} Diese Besoldung wurde ihm zugebilligt

»sein lebtags" und ,80 lang des stams vnd Namens von
Morse manspersone." Der Hofmeister Adam von Sottem
ward des zur Zeit vermögenslosen Grafen Bürge. Dieser
Konflikt mit dem Gemahl seiner Enkelin lässt es glaubhaft

erscheinen, dass Vincenz die Uebcrgabe der Grafschaft an
Wilhelm von Wied am 1. Februar 1498 in seinem Testament
widerrief, wenn auch dieses selbst in den betr. Archiven
nicht mehr vorhanden ist und nur eine Notiz (8t. Areh.

Wsbdn. E. 3. 1. Bl. 19.) die Tatsache behauptet. Im Früh-
jahr 1499^'^) starb der über achtzigjährige Greis. 8ein Enkel
Bernhard, der aus der Gefangenschatt gegen die ihn benach-
teiligende Uebergabe an seinen Schwager am 1. Okt. 1497
protestirt hatte, kam bald darauf in die Heimat zurttck. Er
vertrieb mit Ünterstüt7ung seines saarwerdischen Vetters

Johann den Grafen von Wied aus Mörs und nahm einen

grossen Teil seines Erbes in Besitz. £r starb aber schon

8 rJiiuse, 33 Enten. 94 Weidhfimmel, 560 Eier etc. »Vnd gibt ein joder

Müller vnd Breuer in der Graueschaflft ein feiet schwein, vnnd seindt der

Müller in der Graueacfaafffc 5 gewesen." — 33) St.-Arch. Düss. Kleve-

Mark. Urkde. 100. s. Anhang II. Nr. III. — 34) St.-Arch. Wsbdn E.

a. 1. Bd. 1. Bl. 9. - a5) ebd. E. 3. 1. I. — 36) Nass. Hausarchiv Wlbrg.
Nr. 182. 37) Kgl. St-Äroh. WsbdB. S. 3. 1. Bl. 19. — ^) Venaiehnw
di«ser wieder gewonnenen Ortaehaften: ebd. £. 3. 8. lY. Nr. 15. S. 204.
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1501 ante Laurentii*®) und soll vor seinem Ende — nach
Mitteilung spät^Tcr Gerichtsakten an den Kaiser ge-
ecliriebon und erklärt haben. Grat Johann von Mörs nnd
Saarwerden soi ,der allein rtcht und natürlich Erb" der

<Traf'schaf f Mörs. Kiu authentisi-hor Ht leü dalür ist nicht

mehr vorliandcii : aut jeden Fall aber sali sich Graf" Johann
auf Grund der dispositio Friderici von 1417 als den „natür-

lich Herrn und Erben" der Grafschaft an. Er nahm als solcher

Mörs für sich in Besitz und suchte bei Kaiser Maximilian I.

um Belehnung mit der Grafschaft als Reichslehen nach.^^)

Um sich gejsjen Wilhelm von Wied, der wegen der Vertreibung
aus Mörs natürlich grollte, zu sichern, trat er 1502 in ein

^Schutz- nnd Trutzbündnis mit dem Kurfürsten Hermann von

Kühr'-), der ihm auch <lie von den Grafen in Mörs seither

besessenen Krzstii'tslciion iiliortrui;. Johann, der im rioiron-

satz zu Vincenz und ßeinhaiil in sehr guten ßezieiiungeu zu

den Habsburgem stand,^^) blieb, obgleich die offizielle Be-
lehnung nicht zustande kam, ungestört im Besitz von Mörs.

Er wurde sogar, wie aus einem Briefe^ seines Bruders an
den Kaisers hervorgeht, durch verschiedene Mandate an Köln,

Jülich, Kleve in seinem Besitz geschützt. Als er 1507 starb,

folgte ihm. wieder mii Berufung auf die l)ispo.sition von

i n 7. die die weibliche Succession ausschioss, sein Bruder
Jakob, „Graf von Mörs und Saai weiden.

"

Der Saarwerder Zweig des niiirsischen (irafengeschlechtes,

dessen alleiniger männlicher \'ertreter Graf Jakob II. damals

war, hatte schon unter seinem Stifter. Johann T., seinen

Besitz vergrösserl. 14i*J hatte sich nämlich Graf Johann 1.

mit Adelheid von Geroldseck, der Erbin von Malberg und
Lahr, vermählt und dadurch diese Herrschaften seinem Hause
erworben. Auf Johann I. (f 1431) folgte sein Sohn Jakob I.,

— Naas. Haus-Arcli. \Vlbrg. Nr, 1")2. Oonoalogie. — Nach Teschen-
macher Ann. Cliv. lo. April 1500. Das ist tiu hitüni, da von Bernhard
noch eine Urkunde d. d. „up donresiag na der h. dry« koningen dagh
1501" im Mörser Arch. (Nr. lOS 9) vorhanden ist. — ^O) Kgl. St.-Arch.

Wsbdn. : AndrtSü, Mörs. (Jen. auch £. 3. Ü. IV. Nr. 15. — b. An-
hang II Nr. V. — «S) 8. Anhang II Nr. IV. — Kgl. Si-Areb.
Dfiss. : Oranien-Mörs. Ldsh. Fani. Sadi. S'a. 55. sub dato: Scbloss

Buel uf Sontai; Reiniuiscere 1502 (2Ü. Febr.) — Andreä berichtet:

,1505 König iVlaximiliau schreibt Graff Johann zu Mörss vnd Saarwerden,
nachdem bcede Fürsten, Görg Hortzog zu Sachsen vnd Friedrich, Biachoff

zu Vtterich der Statt (irilniimcn hallitMi in vnoiniüki it stflndon, de.sswegen

Ihre M. 600 Knechte iu berUrte Statt dieseibigu bi^s zu vs&lrag zu ver-

wahren geordnet, tn denaelhigen I. M. Ihnen Graff Johanaen zum Hanpt»
mann gczosen, sub dato 27. rbris " und ,15n5 bat Phih'pa von Gottes

gnaden König von Castiilien, v. Leone vnd v. Grenate, Erzherzog

T. Oesterreich, Prinz v. Arragonien den wolgebora seinen lieben Neveo
Hanssen, Graven v. Mörss, zu seinem Dblener Tnd Obersten Hauptmann
•angenoinroen.* — ^) e. Anhang II.
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für den seine Oheime, der Kölner Kurfürst Diether ond Graf

Friedrich zu Mörs, die Vormundschafi; führten. Seine Finanzen

waren infolge der Streitigkeiten seines Vaters mit den Ver-
wandten seiner Mutter des Erbgutes wegen nicht in bester

Ordnung/") Am Dienstag nach St. Egidii 1442*''*) überliess

er daher die Hälfte der Herrschaften Lahr und Malherg,

,
.Sehaden fürzukommen Schulden halber" für 30 000 Rhein.

(Julden dem Markgrafen Jakob zu Baden. Dieser Ver-

pfändung ging ein Familiearat des ganzen Hauses Mörs-
Saarwerden voraus; es wird in der Urkunde — nach der

Mitteilung bei An^ä, Saarwerd. Geneal. hdschr. Kgl. St -

Arch. Wbdn. — besonders betont, dass es geschehen ist,

„mit ratli Iltmi Dietherichs, Erzbischoflfs zu Cöln. Herrn

Heinrichs, Bischoö'enzn Münster, Administratoren zu ( )snabrück,

Herrn Wah-amb. elegierten und conhrmierten zu Vtricht und
Herrn Fi'iederichs. Grauens zu Mörs und zu Saarwerden".

So sehen wir also beide mürsischen Zweige in engem Zu-
sammenhang. Graf Jakob I. wurde durch seine eheliche Ver-
bindung mit den Grafen von Leiningen in die Kämpfe der-

selben mit den Herren von Finstingen und von Lichtenberg
verwickelt/^) zu seinem grossen Nachteil; denn ein nächt-

licher Ueberfall Kaarwerdens brachte ihn vorübergehend in

die Gefangenschaft der Herren von Lichtenberg.'*®) Später

wechselte .lakob I. die Partei und trat in nähere Beziehungen zu

den Finstingen : Barbara von Finstingen ward in noch sehr

jugendlichem Alter seinem Sohne Nikolaus veilobt. Diesem
Sohne überliess Graf Jakob schon 1457 die Grafschaft Saar-

werden und zog sich selbst nach Lahr zurück/*^) 1481 aber
greift er doch noch einmal in die Saarwerder Verhältnisse

ein, da sein Sohn Nikolaus entgegen der Disposition von
1417*^) dem Gemahl seiner einzigen Tochter Johanna, dem
Wild- lind Rheingrafen Johann dem Jüngeren, die Nachfolge
in Saarwerden zugesichert hatte. Der Vater protestierte da-

gegen, weil Nikolaus ,,dazu nicht Macht habe''.''-) -lakob I.

hatte aus zweiter Ehe^^) noch zwei Sühne, Johann und
Jakob, von denen besonders der ältere, Johann, sidi als tat-

kräftiger Mann zeigte. Er brachte 1485 die Wild- und Rhein-
grafen zu freiwilligem Verzicht auf Saarwerden und erhielt,

als Graf Nikolaus sich zum Priester weihen liess, „Mess that

I D a g,.F i s c h e r , Histoire de Fancien comtr de Saarwerden,
Mulhouse 1877. — 4. Sept. 1442. — *^) Dach Andreä, Saarwerd.
Gen. Buch. St.-Arch. Wsbdn. — *^) Audreä, a. n. 0. — Dag. Fischer,
Histoire de Tancieu comtö de Saarwerden p. 55. — Dag. Fischer,
a. a. O. 57. — nach Andrea, a. a. 0 — ''^i Hag. Fischer sagt

a. a. 0. 65 „au möpris de Tordre de primogeoiture qai etait etabli dans
la maiBon de Ifoen-Saarweden*'. ~ *') Andres, a. ». O. — **) mit
Kunigande von Waldbnrg-Soimenbarg. — üeber die Streitfrage, ob diese
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und seimoneni zum Volk hielt'', '') diese (iialHcliaft von
seinem älteren JStielbiuder. Er stand viele Jahre lang im
Kriegsdienste Maximilians.^) 1490 verglich er sich Donners-
tag nach St Gallentag vor dem Hofgericht zu Rothweil
mit seinem jüngeren Bruder Jakob, der sich mit standes-

gemässem Unterhalt (zwei Pferde, einem reisigen Knecht und
40 Khein. Gulden) befriedigt zeigte. Um diese Zeit trat Graf
Johann nuch wieder in nähere I^eziehung zu den V'^ettern in

Mors. Kr heiratete l i'.M» eine Enkelin (h s Ti rufen Vincenz.

Anna von tieru. eiiK' Toditei- Oswalds von llcr ^ inid Klisaheths

V(<n Mr^rs-Saai werden.'' ) \'ineenz iiliei liess ihm anrh den

Zoll zu Ehrent'els, ein Mainzer iMannlehen. weil das Lehen
„zu der graueschaften von HOrs vnnd Saarwerden vnnd der

abgemelt. vnsser lieber Vetter des Stammens vnd Namens
ist**. (1491 Joh. Bapt.)^^. Wie Johann den letzten männlichen
Sprossen des Mörser Zweiges seiner Familie gegen den

Grafen von Wied unterstützte, haben wir i<( hon ( l uähnt. eben-
so, wie er selbst ..als reehtei- Herr und Erb** Besitz von
Mörs ergritt. Seine einzige Tochtei- Katiiarina verlobte er

1500 am IC». Mai '") mit dem (irafen .loliann Lndwig von
Nassau - Saarttrückeu. i)ie ileirat. die l.jOT vtT Kstomihi

(14. Febr.), als die liraut Iti .lalue alt war. stattfand, er-

öffnete dem Hause Nassau-Saarbiikken, da der Olieim <ler

jungen Frau unverm&hlt war, die Aussicht auf einen der-

einstigen bedeutenden Machtzuwachs durch Erbanfall der

Grafschaften Mörs und Saarwerden nebst den Herrschaften
Malberg und Lahr.

Zunächst aber wurde, als Johann bald darauf (1507
ante Luciae)^') starb, sein Brudei* Jakob der Nachfolger in

diesem Besitz. Er erhielt auch in Mörs ungestört die Huldig-

ung der Untertanen, stellte dort Drost und Schultheiss an,^*')

war aber seihst meistens von Mörs ahwesend und verwahrte
es, wie ihm -loh. Ludwig v. Nass.-Saarhriicken, dei- (ieuuibl

seiner Nichte, voiwarf^'') und auch aus Briefen der Amtleute
zu Mörs an ihn hervorgeht,''') nicht genügend. Wilhelm von

Wied regte sich jetzt wieder energischei- Kr iaiid lliilfe hei

.lülich. wäiireud Jakoh. wie früher seiu Bruder Johann den

Kuni.muule mit der Kuui^jaude von .Suveruc lu Jitliiüerb ,,Gang nach dem
Eisenhammer ' identisch ist, Tgl. Picks Monatsschrift ÜOr rhein,-

westf. (ieschichtsfoischnntr 1S'>^0. 175.4*27. — n. .\ndTeÄ. — Alinon-

probe: tJt.-Aicb. Wbsdn.. E. 8. 1. 23. — n. A n d r e ä, 7tes Genoaluuie-
buch. S. 68. St.-Aroh. Wsbdn. (21. Okr. 1490). ~ Andreä a. a. 0.
— '"'•) Sh-Aich. Düss. Ol. Mürs. Ldsh. Kam. S. 8a. 51. — •'•) n. A n d r e Ä,

Nnss Hs.-.Arrli. Wllm. \'>2. — ••'')
1 r,n« Adam v. HaU-f »-in 8chulthei«s.

Or. Mrs. 8. d. 67. — Baus iJartli Sta« hein v. Stockenbur« JJrost, bt.-

Areb. Wsbdn. E. 8. 1. I. 25. — «•) ebd. E. 8. 1. 16. - ") ebd. E. 8.

1. 28. 8. Anhang IL Nr. XI.
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kölnischen Sdtntz erbat, aber jetzt nicht erhielt, da er als

Iteichsanmittelbarer sein Recht nicht von dem Kölner Eurflirst,

den Wied als Schiedsrichter angerufen hatte, nehmen wollte.**)

Verhandlungen, die zu Bonn auf der kurfürstlichen Kanzlei

stattfinden sollten, wurden vertagt. Graf Jakob wandte sich

direkt an den Kaiser Maximilian I. mit der Bitte um Recht-
sprechung.^*) Er scheintauch, wie aus einem Briefe Wilhelms
von Wied an den Erzbischof Jakob von Trier hervorgeht,

eine Zeitlang Aussicht auf Erfüllung seiner Bitte gehabt zu
haben. 1510 wurde er sogar, obgleich weder sein Bruder noch
er mit Mörs offiziell belehnt worden war, in der Keichs-

matrikel für die Grafschaften Mörs und Saarwerden als Stand
des Reiches geführt. ^'^j In demselben Jahre aber wurde auf
Exaltatione Criicis (14. Sept.)''') die Stadt und Burg Mörs
von Jakobs Widersacher Wilhelm von Wied mit Hilfe des

Herzogs von Jülich genommen und Jakob somit dieser Graf-

schaft beraubt. Er beschwerte sich bei dem Kaiser,''*) der nach
einer späteren Notiz die Sache ans Reidiskammergericht
verwies.*^) Jakob suchte auch sonst noch sein Recht auf
Mörs lebhaft zu verfechten, so z. B. durdi die im Anhang IE.

mitgeteilten alten „refyme**.

Alles das erwies sich aber als erfolglos. Graf Johann
Ludwig von Nassau-Saarbrücken, der 1508 vom Kaiser eine

Exspektanz als Erbnachfolger Jakobs auf dessen Reichslehen

erhalten hatte ''°), war niciit wenig erbost über den durch
Saumseligkeit erfolgten Verlust von Mörs. Er machte auf

Grund seiner Heiratsverschreibung, in die Jakob gewilligt und
die er mitbesiegelt hatte''). Ansprüche seiner Frau auf die

Hinterlassenschaft seines Schwiegervaters geltend, auch auf

Mörs. Er hob dabei hervor^*), selbst wenn Graf Jakob be*

haupte, dass Mörs .,sy sein Rechter Stamm und Name, seines

tittels, aon welchem keine dochter erben soll**, so habe doch
sein Schwiegervater „andere syn Narong vnnd landtschaft

be-^chwert und belestiget wegen der vffgelegten Kosten so

Mörss erobert" 1518 auf Freitag nach Misericordias Domini
(15. April) kam ein Vertrag'^) zustande, nach welchem Jakob
dem Grafen Johaim Ludwig von Nassau-Saarbrücken, seinem

präsumtiven Erben bereits die eine Hälfte von Saarwerdeu
einräumte.

obd. E. 3. 1. I. 25. s. Anhang II. Nr. VII. u. Nr. XIII. —
ebd. E. 3 8. I. 2. s. AnhAng II. Nr. VI. — ebd. E. 3. 1. 18. —

**) ».Anhang II. Nr.X. — ««) Kgl. St.-Arch. Wsbdn.: E. 8. 8. I. 8.

— «•) Nass. Haus-Arcb. Wlbg.: Nr. 152. cf. Anhang II. Nr. XIII. —
««) 8. Anhanfr IT. Nr. XIV. — ' nach A n d r e ft a. a. 0. — s. An-
hang II. xNr. IX. — •') nach Audreä a. a. 0. — "») Kgl. St. Arch.
W sbd n.: II. E. 3. 1. 16. — Als Mittler werden senannt: Wilh. .
Maoder«cbetd, Abt zu Stabulo a. MalmenteDp Conrad Beyer v. Bogarden

4
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Gern scheint er das nicht getan zu haben; denn in

demselben Jahre heiratete der alte Junggeselle doch noch, und
zwar die Grätin Beatrix von Sahn. Sie gebar ihm auch einen

Sohn, Johann Jakob genannt. Am 29. Juni 1514 erfolgte die

erbetene Belehnung mit den Reichslehen der Familie Mörs-
Saarwerden für Jobann Ludwig und Jakob in Gemeinschaft.

Die umstrittene Grafschaft Mörs wird dabei mit den Worten^^):

„doch uns (dem Kaiser) hierinn unser Gerechtigkeit,

die vir zu der Grafschaft Möres haboit und sonst mfinniglich

sein Recht und Gerechtigkeit gäntzlichen vorbehalten und
daran nnvergriffen und unschädlich" ausdrücklich ausgenommen.
Der eine Partner, Graf Jakob II. von Mörs-Saarwerdt-n, starb

schon Mitte September'') 1514. Das Vorhandensein eines

Sohnes und direkten Erben konnte den rechtlichen Anfall

der ganzen mörs-saarwerdischen Erbschaft an Nassau-Saar-
brücken nicht verhindern, sondern nur bis 1527 hinaus-

schieben, da Johann Jakob, der letzte mftnnliche Sprosse des

Hauses Iförs* Saarwerden, völlig blödsinnig war. Andreft sagt

Ton ihm:'®)

„Anno 1527 ist GraflF Johann Jakob verstorben. Alibi stehet, dass
Er zu keiner regierung tauglich, sondern ohne allen ver&taodt gewesen,
habe auch b«y seinen gesunden tagen nitt reden können, noch die so
seiser gewartet, erkennen mOgeo."

Der völlige Erwerb der Erbschaft ihrer Ahnfrau Katha-
rina von Mörs-Saarwerden, der nächsten Verwandten des
letzten männlichen Gliedes dieses Hauses, sollte den saar-

brückischen Nassauern aber doch recht schwer werden. Noch
zu Lebzeiten Job. Jakobs hatte Johann Ludwig als Vormund des

Vetters seiner Gemahlin und Mitlehenträger gegen Ansprüche
des Bischofs von Metz, des Kardinals von Lothringen, der die

ganze Grafschaft Saarwerden ffir ein Metzer Lehen erklärte,

anzukämpfen. Er wandte sich 1525 (Montag post Palmarum)
(10. April) an seinen ottoniscben Vetter Heinrich, den Oberst^
kämmerer und Vertrauten Karls V., damals in Burgos, als

Wortführer mehrerer Metzer Lehenträger, in deren Namen
er bat, Heinrich möge bewirken, ,,da der Rischof von Metz
französisch und itzo in Frankreich liege'', dass alle Grafen
und Herren, die Lehen von Metz trügen, vom Kaiser belehnt

würden. Joh. Ludwig hatte auch den Kaiser gegen den
französisch gesinnten Eaidinal auf seiner Seite. Em Mandat
(d. d. Esslingen, 18- Juni 1527) schützte ihn und befahl 4em
Lothringer, keine gewalttätige Okkupation der Grafisc^aft

Saarwerden vorzunehmen.^®)

und Joss V. Flörsheim. (Andreä a. a. 0.) — "*} Ahgedr. Lünig. T.

R.-Arch. Part. Spec. II. Cont. 2. Forts IV. Abt. s. Anhang IT. Nr. XV.
22. Abs. p. 463. ''i ebd.. ebd. — "•'') Naas. H«U8-Arch. Wlbg» 152. —

7. 13d. des Genealogiebuchea v. Andrea.
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Der Kardinal erklärte aber dennoch nach dem Tode
Johann Jakobs die Grafschaft Saarwerden für an Metz heim-

gefallen und belehnte damit am 16. Sept. 1527'-') seinen

Bruder, den Herzog Anton von Lothringen. Der Streit um
Saarwerden zog sich mit wechselndem Erfolge — wie wir

schon in dem einleitenden ersten Kapitel gesehen haben —
noch jahrhundtilrtelang Zwischen Nassan-SaarbrQcken einer-

seits und Metz reep. Lothringen nnd später Prankreicsh anderer-

seits bin und wurde bei jedem der grossen Friedensschlüsse

1648, 1679 und 1718 wiederaufgegriffen.*®) Einen grossen
Vorteil errang Nassau-Saarbrücken in dieser Sache durch ein

Kammergerichtsurteil vom 7. Juli 1629, das ihm den recht-

lichen Besitz der Grafschaft (mit Ausnahme dreier notorischen

Metzer Lehenstücke) bestätigte. Die Walramer waren damit

aber noch nicht zufrieden gewesen, sondern hatten Revision

eingelegt, die sich wie gewöhnlich sehr in die Länge zog.

Wie in Saarwerdeu und den konnexen Herrschaften Mal-
berg und Lahr sah sich Nassau-Saarbrücken auch bezüglich

Mürs als Rechtsnachfolger des Saarwerder Zweiges der Grafen

von Mörs-Saarwerden an. In Mörs aber hatte sich der Gemahl
der Enkelin des Grafen ^Vincenz, Wilhelm von Wied, seit

1510 ungestört gehalten. Kaiser Maximilian I hatte früher

anscheinend auch eine Zeit lang daran gedacht, die Graf-

schaft Mörs als ein Eigentum des seinen gefährlichen Feind^^)

unterstützenden Grafen Vincenz selbst in Besitz zu nehmen.
Die Lage der Grafschaft in nächster Nachbarschaft der

Niederlande lässt das erklärlich erscheinen. Die Urkunden
Lac. IV. Nr. 4.'')9 und 568 sprechen für solche kaiserhche

Okkupationspläne; Maximilian redet auch in der 1508 dem
Grafen Joh. Ludwig erteilten Exspektanz und in der 1514
erfolgten Belehniing mit den mörs-saarwerdischen Reichslehen

von der Vorbehaltung seines Rechtes auf die Gralschaft

Mörs. Worin dasselbe'eigentlich bestand, resp. welche Schritte

der Kaiser .in seiner Ungnade Vincenz gegenüber getan hat,

ist aus dem mir vorliegenden archiyaUisohen Material aber
nicht genau eraichtlich.

In der Urkunde (Lac. IV. 508.), in der Maximilian L
am 12. Mai 1515. also nach dem Tode Jakobs v. Mörs>
Saarwerden, auf diesen mehrfach erwähnten Anspruch zu
Gunsten der Tochter des Grafen Wilhelm von Wied, soweit

es die ihr zustehende Erbschaft berührt, verzichtet, sagt er:

„als iD verschinen juten das bertzogthumb Gheildern, so weilend

dem durchlewechtigen forsten hern Karin, hertzogen zu Burgund], unserm

Andrei, a. a. 0. — Darüber ausführlicher: Dag. Fischer,
L'liistoii(> de l'aDcien comtö de Saarwerden. S ch 1 iep ha k e- M enzel.
Vi. u. Vll. — •>) cf. Bezold, Geschichte der iieformation. S. 180 ff. —

4*
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lieben swelie* , und nachmals un« und n&sei-m haw« Burgnndi von dem b.

ipiohe als desselben aigentbumb gelihen aus unser niewigen posppss und
regierang abgewendet worden ist, des dan weilend Vincentz und Bern bar fc

^a^ueu zu Mof'B und Sarwerden zum tail ur^acher g/tw^n sein; dardurch

ici( zn iren gn|EBcbafifcen, berrechafften, alofMii, stelleii m^d gufttera

yorderung und gerecbtigkeit gebebt "

Der Kaiser behielt sich dabei das , trockene Miteigentum*
an Mörs vor, was jedoch — nach Lacomblet IV. Einleitung

XXIV. — nur den Sinn hatte, dass er sich dieser Grafschaft

zu seinen Zwecken, wobei wohl an Geldern gedacht war, frei

bedienen könne. Später ist man darauf von keiner Seite

jeüials wieder zurückgekommen.

Wilhelm von Wied blieb ruhig im Besitz von Mörs,

ebensowenig wie der vorausgegangene mörs^saarwerdische

Ifaivgi/ess^aimn (seit c. 1400) die Lehnshobeifc Kleves atier-^

l^enn^iKl. , Am 20. März 15i9 flbergab er die Ghrafschaft

seinem Schwiegersohne,*0 dem Grafen Wilhelm von Neuen-
ahr. Er scheint sich seine Familie aber doch noch nicht

ganz sieber in der Herrschaft Uber Mörs gedacht zu haben;
denn in der Uebergabsurknndo (Lac. IV. 516) sieht er auch

bez. seiner Alimentation den Fall vor .,so aber graue Wilhelm
von Nuenahr die grauesch^iffr, Mörs sunder syn suymnis mit
recht adir gewalt abhendich geniaclit wurde *

Johann Ludwig von Nassau-Saarbrücken, der vorerst

wegen Saarwerden stark beschäftigt war, lie^s aber auch die

Gewinnung von Mörs nicht aus dem Auge. Schon vor ]o32
scheint er an Wilhelm von Neuenahr mit seinen Ansprüchen
herangetreten zu sein. Er erwirkte in diesem Jahre bei

Kaiser Karl V. ein Mandat*^ aa Ludwig von Sottero, der

von seinem Vater, dem erwähnten Hofmeister des Grafen
Vincenz, her im Besitze wichtiger, dem Rate Wigand von

Dienheim einst übergebener Dokumente über die Grafschaft

Mörs war. Es wurde dem v. Sottern damals anbefohlen :

«das du alle vnd Jede solche brieue, ü^ier die Grauescbattt .Mores

sajjend, nyt von deynen Händen kommen lassesf, sunder allen teylleu zu

Iren Rechten zn gepmehen hinder dyr behaltest, hi» so lang uyt Recht
odor sonst erörtert werden mag, wem berflrt« Graucechaft snstehe oder
gepüre.

*

Auch die aus der Prätension an Mörs entspringejiden

Pflichten nahm Job. Ludwig auf sich, so bezahlte er dem
Schwiegersohne des ehemaligen Amtmanns zu Mörs, des Hans
Barth. Steelin von Stockenburg, 250 Gulden restierenden

Gehaltes seines Schwiegervaters."^) (St. Johannistag 1533.)

Und aus dem Jahre 1536 berichtet Andreft

:

82) Dem (iemabl seiner einzigen Tochter Anna. Vgl. S. 23. — St.-Arch.

Wsbdn. : E. 3. 8. I. (d. d. Speier, 31. Aug. 1532), vgl. E. 3. 3. 1. —
»»>KgI. St.-Arch. Webdn.: E; 3. 1. 6. —'

«S) ii. Andreä: 7. Bd. dea
Gen^alogiebuehes.
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„Lampert von der Weidten, PHor der Garthauser zu
Coblentz, vberschiökt die Wä^en der dt^avBh von Mörss, Wie
sie zue Cölii in dem newen Donib seindt.*

Diese Nachrichten deuten auf ein Hervorkehren der

Ansprüche Nassau-Saarbrückens Neuenahr gegenüber in dieser

Zeit, wenngleich eingeheudei'e Belege ddfür heutzutage nicht

mebir äülDEiäjQdeii Bind.

BaM^^rt^u^ yo}ip)g sieÜ-rine fttr die re<^tliche ätellang

der Ghifacbaft Mörs in der l^olgezeit uni unsere ^rage
sehr widtige Keüenmg. Wilhelm von Neuenahr hatte seit-

her ebensowenig wie sein Schwiegervater, der Wieder,

Iclevischen Lehnsherrnansprüche anerkannt. Jetzt änderte er

auf einmal seine Taktik, wahrscheinlich bewogen durct das

Vorgehen Nassau- Saarbrückens, das seine, d. h. die An-
sprüche des Saarwerder Mannesstamms des Hauses Mörs-
Saarwerden mit dadurch begründete, dass die Mörser Graf-

schaft reichsunmittelbar sei. Der Graf von Neuenahr vertrug

sich am 30. Nov. 1541'*) mit dem Hefsog vön Kleve, er-

kannte ihn als Lehnsherrn an, gab das Original der kle-

vischen Lehnsverzichtsurkunde von 1361, die ja Lehnsfreiheit

des Mörser Landes dokumentierte, heraüs ünd empfing am
5. Mai 1642 die Grafschaft MarS Vb& dem Klev^f Hmi%e
als Mann- und Weiberlehen.

Die von Lacohiblet (IV- 541) mitgeteUte Urkunde des

Vertrags von 1541 sagt darüber:

„Zorn dritten ist verdragen, das unsere neuen zu Nuwenar und
Moers und ylre erueo grauen zu Moers das sloss, stat und graffscbaft Moers
iiiuilig«Mhen 9$if9A des bocbxeboriien graff Johflli« Irao CIcm» fttrg«brtchter

^nytbrieff (die uns nu mit uberantwort pyii) zu eynem rechten gewiss-

hchtm erblehen für sich und yre rechte erben menliohs und in mangell

derselbigeo Treuwlichs geslechta van uns. uusereii erben und uakomeiiogea.

henogen so Clane •otfaiigeii und haltea*'.

Seit 1376 fand ÜBd' jfltet — 1542 — zum ersten Male
wieder eine Belehhüng mil MSrs statt« nidht nur als Mann-
lehen, wie in der '2eit vor 16f Jahren, Sondern als Mann*
und Weiberlehsni eigentlich ex novo fundamento.

Die tfk Unsere Frage weiter ih Betracht kommenden
Olieder der neubelehnten Moenahrischen t^amilie sind:

liMtgtei V. M3r'5-_ Wilhelm r. Wiöd
Saarwerden

|
reg. in Mürs bis 1519

Wiih. d. Reich« v. Nast Anna^Wilhelm Neaeoahr

JDilleitl lu-^
I
in Vr,r^ l^tf) - -

1"':^
• - " -

• *

.

alelil^Hermann (reg. Id58—7S) Walpurgis

t 1578 kinderloa. l.Gem.: Gr. Hoorn. hiflger.

2. Gem.: Adolfr.Küudoabrt 1589

in M«n 1578-1589
Walp. t 1600 kinderlos.

W) Lac. IV. 541.
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, ^
,1a den Jahren 1543 und. 1544 waren öfters gütliche

Veih'andlnngen zwischen Nasaau-Saarbrücken und Nieüenahr,

wegen des rechtlichen Besitzes der Grafschaft Mürs projek*

tiert.*'") Als Vermittler war dabei der ottonische Nassauer
Graf Wilhelm der Reiche von Na.ssau-Dillenbiirg, der aiicH

der Schwiegervater des Junggrafen Hermann von Neuenahr
war, in Aussicht genommen. Die Unterhandlungen nahmen
aber keinen. r.echten Fortgang. Graf Johann Ludwig von
Naffiiau-Saarbrttcken starlr darüber am 18. Juni 1^45."^ IMe
Erben seines Besitzes und auch der Ansplrficbe auf Hörs'
wurden seine mit Katharine, (kr Erbtochter von >rörs-Saar-

.werden, erzeugten drei Söhne, Philipp, Johann und Adolf, von
(^enen der jüngste noch minderjährig war imd unter derVorniund-
schaft ihres nächsten walraniischen Verwandten, des Grafen
Philipp von der Weilburger Linie der „Grafen zu Nassau und
zu Saarbrücken", stand. Diese Verwandtschaft und das Weiter-'

wandern der Prätension an Möra im nassau-saarbrückischen

Geschlecht zeigt folgende genealogische Skizze (nadb Hagel-

gan^f Ö^schlechtstafel deq Walramischen Stammes 1753)

:

kg. Am, - ,

'

(ierlach

. I T ^
Wiesbaden-Idsteüi: Weilburg:
Adolf t lo70 Johann 1. t 1371 '

' "

"

I m ?l':-<N;v^'f^ '
i

Oftin.-JobanDa V. SuurbrQckMi

rbilipp 1. Gr. zu Nassau u. zu .Saarbrückeik
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Philipp Johann III. . Adolf
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Albrecht Philipp IV. f 160Ä
1593 . ohne i^ftiinLNachk.

../g „ . „ .

I
1 Tochter

Lud.\vi&.JLjLi^.7 .
Vfilbelm f 1597 ^ Job. Casimir t 1*;02

(DerStamnivateraUemeiieB (3 Töchter) . (1 Tochter)

baarbrücken.)

FCgl. St.-Ärch. D ü 8 8.. Or. Mörg. Ldsh. Fam.-Sach. 8, d. 126, 127.
— ^^) Hagelgans. Gen. des Walr. Stammes. 1753.
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Die nassau-saarbrückischen ({ebrüder liessen die An-
sprüche auf Möjs nicht ruhen Philipp, der älteste, forderte

m!t seinen Brüdern den Grafen Wilhelm von Neuenahr 1548
vor ein Schiedsgericht,*") wieder unter Wilhelm dem Reichen

von Dillenburg, der damals auf dem Reichstage zu Augsburg
weilte, wer den baldigen Anegang seines ' Streites mit
Hessen

.
wegen der Grafediaft Katzenelnbogen (s. c. I.) er-

hoffte. Dort vermutete Graf Philipp auch seinen Bruder
Johann,' der als Ki-iegsoberster in kaiserlichen Dieilsten

stand; er schickte deshalb seinen Rat AVeltiin zu ihm, ihn

ersuchend, mit dem ottonifechen Vetter über die Mörser
Angelegenheit persönliche Rücksprache zu nehmen. •°) Johaun
aber war gar nicht nach Augsburg gekommen, sondern in

Ulm, wo er seit 1547 mit seinen Truppen in Quartier lag,**')

durch seine Dienstpflichten zurückgehalten worden Er konnte
auch jetzt dort nicht loskommen und schickte daher den Rat
Welflin, der ihn, als er ihn in Augsburg nicht getroffen, in

Ulm aufgesucht hatte, mit einem Schreiben an Graf Wilhelm
von Dillenburg nach Augsburg zurück. "2) In einem Briefe

(d. d. Augsburg, 23. Juni 1548^^) machte der angerufene

Vermittler seinem Mitschwäher Wilhelm von Neuenahr von
der Wiederaufnahme der nass.-saarbrückischen Forderung
Mitteilung. Es wurden zunftchst mehrmals Zusammenkünltd
nach Bingen vorgesclilagen.'*) Sie kamen aber nie zu Stande.

Da verloren die Saarbrücker die Geduld. Sie schrieben am*

2. April l550 an Wilhelm von Neuenahr:*^)

»Wie den E. L. sonder xweiffel woll bewaast, datunder vencbynen
Jars gfUliVhe Handlung pflegen vnnd vorgenommen sein solt wordeni
aber keinen Vorgang erreicht. Weil vunss die Handlung zu Schwerem
NaehthetU •nogen worden, damit wir dann so allen theilleit zu Rne
vnnd frieden auch Rechtlich ererterung vnnd zu vnnserer Erblichen

gerecbtigkeit khomen mogenn, Weiset vnos die ReicbR Ordnung,^) wie
nnaa das zu ersncben gebart, die weill nhan die GraffischaffI; MOras one
alle mitell dem Reich vnderwur£Plich, demwegen thun wir E. ]>. biemit
Inhalt angeregter Reichs Ordnung ersuchen, freuntlich begerend, vnnss
drey Fürsten oder fürstmessige zu ernennen vnud fürzu»

aeblac^eo, ao Ynna vngeferlich nik vber awolff meill wegs entsessen. wollen
wir einen ausser vorgeschlagenen dryen kisen. denselbigen nel)en vnnd
mit E. L. die sacli rechtlich Inhalt angeyyrter Ordenung anhengig zu
madien hellfen OTtnchen, Vor dem, wie sieh geborth Tnnd die nottorft

erfordert, wie die Recht das vermey(n)en vnd zugeben, zu proce-
d leren. Damit wir der Sachen ein mall ab vnnd zu vnnser gerechtigkeit^

der wir vor gott hoffen geerbt sein, mitell der Rechten khomen.*

89) Kgl. St.-Arch. Düss. Or.-Mörs, Ldsb. Fam.-Sach. 8 d. 127 ff.

Kgl. St.-Arch. Wabdn., II E. 3. 3. S. 5. — W) ehd. — ^i) Kölln er,
Gescb. d. Naaa.-Saarbr. Liinder u. Regenten. Erster (u. einziger) Bd.
— 9S) Kgl. St.-Areb. DOaa. Or.-Mttrs. C. F.-S 8 d. 121 ff. 131. ^

ebd. 8 d. 129 ff. — «4) Kgl. St -Arch. Wsbdn. E. 3. 3. 233. —
•••i) Kgl. St.-Arch. D ü 8 s. Or.-Mörs, Ldsh. F.-S. S d. Nr. 23. — w> Kammer-
gerichts-Ordnung II. Tl. V. § 1. 8. Lünig, T. R.-Arch. Part. Gen. I.
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Diese Forderaa^ war dem Neueoahrer höchst unange-

nehm, er entsohiildigite eich mit der Abwesenheit seines

Sohnes Hermann am kaiserlichen Hoflager zu Brüssel.*^ £r
wandte sich auch um Rat an Wilhelm von Dillenhnrg. der

ihm d. d. Siegen, 25. April Anno L zurückschrieb^^) und

empfahl, „mit einem Aduocaten, die sonder zweifei derselben

Sachen gelegenbeit werden wissen, rath zu pflegen." Als nun

Junggraf Hermann hald aus Brüssel nach Bedbur (der ge-

wöhiüichen Residenz dec Grafen von Neuenahr) zurflckkelirte,

kamen er und sein Vater flberem, nochmal« um gOtliche

Unterhandlungen zu ersuchen. Sie wünschten »vor beueuen

schiedsfreundhchen ynuerbuntliche verhöre' und meldeten

auch Gegenforderung an.®®) Die walramiscben Grafen waren

(d. d. Saarbrücken, 7. Sept. 1550j „zu oihaltung gueter

freundschalt" nochmals dazu erbictig und erbaten sich Ans-

kuntt über die Art der ihnen unbekannten Gegenforderung.'**)

Als solche gab Wilhelm von Neuenahr (d. d. Moirs, 20. Sspt
1550)^^0 Ansprüdie auf Entsdiftdiguug dafilr an, dass seinem

Schwiegervater Wilhelm v. Wied »der graiflßM^afft Moirs

Widder denn vffgerichten des hilligen reichs landtfridden vnnd

recht gespoliret vnnd entsetzt vnnd folgentz ein lange Ziet

vorenthalten, das Imme vnnd den folgenden Erben zu hoegöten

schaden vnnd verderben erreicht." Auf einem künftigen

Tag wollten die Neuenahrer das klarer und mit aller Not-

durft beweisen. Es kam aber sobald nicht dazu. Die ge-

planten Zusammenkünfte wurden auch im folgenden Jahr
1551 mehrfoch verschoben. Einmal war 0raf Hermann nach
Augsburg geritteut um dort persönlich mit den neuenahriscben

Unterhändlern, seinem Schwiegervater Wilhelm von Dillen-

burg und dessen Vetter Graf Ludwig von Stoibeng, zu
reden ;^*^*) ein andermal war der Dillenburger „stündlich

seines urtheils gegen den Landtgraven vonn Hessen ge-

wwtig;*^°') dann wieder musste der Stolberg ins Bad nach

Wiesbaden, darauf den Besuch des Bischofs von Würzburg
erwarten und schliesslidt hatte er wichtiger Gesohftfte halber

bei seinem Bruder Heinrich ,drinnen im Landt zu Sachsen*

zu sein.^'*) Im April hatte Wilhelm zu Siegen eine Be-
sprechung mit seineiD Schwiegersohne Hermann, wobei end-

gültig eine Zusammenkunft der Parteien für den 28. Juli in

Aussicht genommen wurde. ^°*) Da verlangte die katzeneln-

bogische Streitsache am 5. August des Dillenburgcrs An-
wesenheit in Wetter, und aus dem Binger Tag wurde wieder

209 tt. — 98), 99), 100) Kgl. Bt.-Arch. Düss. Or.-Möra, Ldsh. Fani.-

Sach. 8 d. Nr. 2.3 Conzepte vielerlei Schreiben, diese Strittigkt. betr. —
t«) Kgl. St.-Arcb. Wsbdn. E. 3. 3. I. 11. — 102), lOS), i(H) Düsa. Or.-

Ldah.Fam,-Sacb.8d. 150-161. — lo») KgKSt.-A. Wsbdn.: E. 3.
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•ielita; es kamto nur Bäte und man ging ohne izgendwädie
Veriiandlongen wieder «nseinaiider. JLetrt Uariim die Sur-
brücker den EntscblusSt »in ansteliung «ieitter toloker guett-

lichkeit, so allein £U vffinigk gerathen, nitt mehr zu gahelk»,
sondern dasjenige, so von Kecht vnd billigkeit wegen zu

fordern, zu gelegener Zeitt an gebürlichen ortten der not-

turflPt nachzusuchen," *°^) Dessenungeachtet hat sich in den

Jahren 1552 und 1553 — wie aus den Akten ersichtlich— iOT^ Pfalzgraf Johann von Simmern. durch seine Mutter,

Joluuuia Y. Na88.-Saairiiradcen, ein Vetter der Baarbrüddedran
43ebrüder,^«*) mit der ScUiehtang dieses Streites befasst
auch ebne Erfolg. Nenenalir &nd stets Ausflüchte. Ziilelsb

war dem Crrafen Hermann^ der seit Anfang des Jahres 1553
seinem Vater Wilhelm in MOrB gefolgt war,'^*) die Zeit zu
kurz angesagt

Am 19. Juni 1554"") starb der älteste der Brüder,

Graf Philipp von Nassau-Saarbrücken; und Johann, der zweite

der hinterlassenen Söhne Johann Ludwigs, griff jetzt die

Mörser Angelegenheit energischer an. Er war bei Kaiser

Karl V., in dessen Diensten er seit langen Jahren, zuletzt

als Oberster der Leibwache, Oberstkämmerer und Kriegsrat,

stand,' persona grata und erwirkte daher leicht eine kaiser-

liche Kommission anf dmi Pfalzgrafen Johann von Simmem,
der (d. d. 18. Okt. 1555) beauftragt wurde, dass er an des

Kaisers Statt und in seinem Namen
«beyde Partheyen vff einen bestimpten tag für sich zu erscheinen

erfordern, sie Inn Iren Verordnungen, Klagen, antwortten ein- voud
gegenreden Tiiiid aaderein IrMB fttrorhigtn. angenntfieh nmä meh Dot»

tuifft gegeneinander verhöre vnnd daruff nochmals allen vieias fürwende,

die sach Inn der g ü t e hinzulegen vnnd za vertragen, Wo aber die

gütlichkeit vber allen furgewendeaen VIeiss Ihr nit statt finden wolle,

alssdann die Partheyan durch einen schleunigonPros^SB mit Irem
reeh tiickff.]! Sprach «nts-cheide.*

Der Pfalzgraf übernahm die Kommission, wie er Hermann
von Neuenahr schrieb, ^^^) »wegen der Freundschaft, damit
wir obged. Grauen Johann vnd Adolphen zugethan. auch der

genaden vnnd so wir zu dir tragen" und bestimmte zur Tag-
fahrt nach Simmem den 3. Februar 1556 „früher tagzeit*.

Graf Hermann zeigte aber ebensowenig wie seither sein Vater

8. 288. — 106) Kgl. 8t-Areh. Dflts. Or.-M«rs, Ldsh. F-S. 8d. 168. —
lOTi Kgl. St.-Arch. Wsbdn. : E. 3.8. — i«*) Johanna war die Vaters-

Schwester der Saarhrücker. — iO») Kgl. St.-Arch. Wsbdn.: E. 3. 3. Rev.

V. 19. Juni 1558. — HO) Küllner. Gesch. d. Nass.-S»aibr. Länder und
Regenten. — ni) ehd. S. 271. » In dem kais. ZoUpriTileg (16. April 1551).

für die walramischen Nassauer nennt ihn Karl V. «unser Cämmerer und
Oberster Aber unser teatsch Kriegsvolk." (s. Lünig, T. H.-Arch. Spce.

aw. ZXVI. Aha. — IIS) s. Aah tng n. Nr. XIX. — >») K^. St Ardi.
Dflsseidorf: Or.-MOrs. Ldth. Fam-S«efa. 8.«.
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Lust zur rechtlichen Auseinandersetzung;^**) er fend den
Termin wieder zu kurz anberaumt und berief sich übrigens

anl'seine Lehnspflicht Kleve gegenüber, die er wie seiA

Vbrgängor seit 1541, — 1558 apeh feierKeh anerkannt baite.

Er ersuchte daher den PfalzgnifeD, sich dieses Handels
ZQ entschlagen und die Gra^n .toh Nassan^Saarbrttcken „an

das gepurliche recht . zu weissen und zü remittiren**. Auch
der Herzog Wilhelm von Jülich-Kleve mischte sich auf An-
rufen des Neuenahrers ein: er verlangte ^^'') (d. d. Düssel-

dorf, 25. Jan. 1556), dass solch Lehen vor niemanden anders

als vor ihm, ,deiii rechten waren eygenthumbs vnnd Lehen-

herrn besprochen, gewonnen oder verloren werden sollen,

können oder mögen", der Pfalzgraf möge die nassankcfaett

Grafen ,an ihn weisen. Johiinn vonSinunem achrieb den Tag
vorerst ab und schickte diese Schreiben znr Wiederantwoii
an die Nassaus i Diese waren nattirlich dem Herzog von
Kleve keiner Lehnsherrnrechte geständig : denn auf derei)

I'ngültigkeit gründeten sie ja gerade mit ihre Anrechte, und
am 5. Februar 1550 schrieb der Pfalzgraf dem Herzog.

er „möge höchstfürstcndig seihst gut ermessen, dass eine

Remission veimög der rechte ihm nicht wol gepürcn wolle**:

der Neuenahr werde doch wolil wissen, „seine Innred und
Notturft für und zuzubringen.** Am 30. Januar hatte dieser

auch wirklich einen Anwidt nach Simniem gesandt mit dem
Auftrag, den vermemten Gerichtszwang zu fliehen und des*

wegen Exceptiooes fyri declinatorias zu übergeben. Dem
Advokaten wurde bedeutet, er möge, da d^r Tag verschoben

sei« die Exceptiones bis zum nächsten Termin behalten.

Dieser wurde auf den Juni 155f) wieder nach Simmern
festgesetzt. Die Nässauer sagten zu. .

.

.

Graf Hermann zeigte am 20. Juni den Empfang der

Ladung von Brüssel aus an. schrieb dabei aber auch,*-^) dass

ihm die Zeit bis zu dem Termin zu kurz sei, er überhaupt
Geschäfte wegen noch länger in Brüssel bleihen müsse, er

ersuche um Verschiebung bis in den August. Der l'talzgraf

willigte ein. Johann von Nassau -Saarbrücken aber war dar-

über sehr ungehalten;'-*) denn er war gerade einheimisch

und willens gewesen.* „obwohl etwas blOde**, den Tag selbst

zu besuchen. Er schrieb dem PfaJzgrafen „sollicher Verzug
sei nit new, sunder hieuor vom gegentheil mehr bescheen**.

In die Veriegung hatte Johann von Simmem auf Ansuchen
Hermanns gewilligt; als sich ' aber nun wiedf r Herzog
Wilhelpa einmischte und von neuem verlkngte, der Pfalzgri^

' f
'

.lM);Kd. ät.-Arch. Daascldorfz.Or.-Mörs. Ldsh. Kam.-Sacb. Ha. d.

u») 8a.« 10. — nt) ebd. 8a. 14. — i») thd, 9»:- 15. — i)8) ebd. 8a.

15 b. — n«\ ebd. 8a. 20. — is») ebd. 8a. 24. — »i) «bd. 8a. 26. . < .
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möge sich, jdieser Kommiasion ontscUageD, ^**) da wuj^le nier
Hmis vom HuBsrück" doch aufgebracht. Er schrieb d. .d.

Simmern, 30. Juni 1556 an Kleve :^^^) Der Gefichtszwaog des
Kaisers gehe über ^lle

..vnnd da wir vnerhörtdes gegentheils der Sachen vnnä so schlecht

eDttichlüecn, würden wir als party nit unbillich verdacht, auch vnns
gegenn di« RO. Kay. M. durch des Von N«wenar gegenntbeil aussgelegt
vcd verRtanden werden. So sein wir aaeh Je nit d. Unnbescheidenheit
oder der Rechten so vnwissende, das wir vnns mit Sachen, die vnns nit

beuülhpn oder für vns nit gehurthen, gern bemühen oder geschetitig

machen wollten, derhalben vnnsers erachteos der von Newenar die sache
an Tme mher hindert, dann fürdert, vnnd wo Er sollichen bericht vff die

bestimpte gerichtliche tage, dieweil die gUte lauth der Commission kein
statt findt, fOr vnns oder vnnsere Subdelegirte richtet einbracht, So wenn
der Sachen flbgehoUTen, aadi wif sollidw last, vilrä ab vnd znsoflireibena

leogst enthoben".

Das wirkte. Herzog Wilhelm riet dem Grafen von Neuenahr
jetzt dringend/**) damit in Abwesenheit seiner Partei nichts

Nachteiliges beschlossen werde, den neuen Rechtstag, der au^

den 20. Okt. 1556 ausgeschrioben war/'''-') zu beschicken. Als

nassauische Vertreter erschienen an diesem Tage in Simniern**^)

der Hofmeistei' von Karppen, der Amtmann Matheus Mischlar

zu Lahr und Üietherich Hemrich von der Neuenbürg : sie

übergaben einen Libellus summarius/*') den Dr. Anton
Blich,' Syndiktis der Stadt Worms, für Nassau-Säarbrficken,

verÜGtöst hatte. Er begrOhdöte das naasauische Recht auf
MOrs hauptsächlich mit der Disposition von 1417, die diese

Gi afschaft dem Mannesstamm reserviere. Nach Aussterben'

des Mannesstamms Mörs-Saarwerdcn sei dann Katharina von
Mors-Saarwerden der nächste lebende Erbe des Familien-

besitzes gewesen und habe somit die Grafschaften Mörs und
Saarwerden auf ihren Gemahl und ihre Söhne, die jetzigen

Kläger devolvieret. Hermann von Neuenahr, der, der Mahnung
des Herzogs folgend, aucli Abgesandte zu diesem Tag ge-

sohieitt hatts, seinerseits die Schofn. frfiher vrrfassten

Exceptiones fori deelinatoriai'") Qberrebhen: Mdts sei feudum
lighim/ irerde als' klevfsches Lehen' seit zweihutadSrt und
fnehr Jahfen empfangen, ünd nach der Reichsbrdnung, nach'

der ein Streit Iii erster Instanz bei seinem' ordentlichen

Richter bleiben müsse, sei die Angelegenheit von dem Herzog
von Kleve zu schlichten. Im Abschied'-^) wurde von den
subdelegierten Richtern bestimmt, dass die Grafen von Nassau-
Saarbriicken innerhalb zweier Monate auf diese Exceptiones
schriftlich antworten sollten, dann sollte Neuenahr wieder in

IM) KrI St.-Arch. D.üsseldor/: Or.-Möra. Ldsh. Fäm.-S. 8a. 21. —
118) ».bd. SaTgli. — I«*) ebd. 8d. 18. l») ehd; 8a. SO. — m ebd. e«'« «2,
— »»') Kgl. St.-Arch. Wsbdn. II. E. 3. 8. III. 81. — Kel. St.-Arch..

Düsseldorf 0r.-.Mtfr8, Ush. Fam.-Sach. 8..d..3ä. — r-'*) ebd. .S.d. 187.
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zwei Monaten seine Dnpltk 'einecbicken und so sollte immer
innertialb zweier Monate der Farteieta Red imd Gegenrede
nachfißminem eingesandt werdeti bis taxa Völligen Spruch
Aber die Berechtigung der Exceptionen* KMAu-daarbrückeli
verfiasstc auch seine Replik in der vorgeschriebenen Zeit.

Es wurde darin ^^'^) betont, dass die Exceptionen nicht nur
behauptet, sondern auch bewiesen werden mUssten. Mörs sei

reichsuTimittelbar und wenn der Graf von Neuenahr sich in

Servituten! begeben habe, so kfmne das das nassaü-saar-

brückiscbe Recht nicht berühren: sie bäten, nach Auftrag der

kaiserlichen Kommission zu erkennen. Die neuenahrische

DupUk blieb ans. IJeberhAiipt stoekte auf einmal das
ganze Konuniasionsverfiihren, da der Pftdzgraf Jdiann n. am
18. Mai 1557^»^) gestorben war.

Die Brüder Johann und Adolf von Kassau-Saarbrücken er-

wirkten aber bei König Ferdinand sub dato Wient 13. Dez. 1557
eine neue Kounnisdon^") in ihrer Sache gegen Neuenahr
und zwar auf des Pfalzgraien Sohn und Nachfolger Friedrich,

«auf das die sacfaenn desto fruchtbariicher continuirt vnnd bey
eyner Cantzley unverrückt beleiben mechte*. Als Termin wurde
von diesem der 24, Okt. 1558 zu Simmerii festgesetzt.'^*)

Hermann von Neuenahr erschien nicht; er entscbuldigte sich

am 28. Sept. 1558'**) „mit rechtmässigen und gegründeten*

Ursachen und ersuchte, daraus dem „widertheil keinen lui tel

zu fichaü'eu." Der Pfalzgraf war höchst ungehalten darüber;

da ihn aber der neuenahrische Bote in Simmem nicht per-

sönlich angetrofifea, sondern dort noch sechs Tage auf ihn

hatte warten müssen, erstredite er den Tag auf den 7. No-
vember.**^) Graf Hermann erhielt dieses Schreiben am 28. Ok-
tober und beklagte sich wieder/''^) dass der Tag gar zu kurz
anberaumt sei, es sei ihm unmöglich selbst zu erscheinen oder

auch die Seinen daxu zu schicken; er bat um einen neuen

Tag, damit er sich nach seinem „Notturft darauf möge richten

und seinem widertheil der gebür nach mit antwort begegnen.*

Der Pfalzgraf bestimmte dazu den 19. Dezember 1558, »weichen

wir dir* — so schrieb er an Neuenahr**^) — »hiermit Inn

Krafft vnnser Conunission ein ^ alle peremptorie angeeetst

vnnd bekannt haben wollen, vnnd hast dich alsdann mit be-

euchung ge&sst zu madien*.

Am 19. Dezember kam auch wirklich ein Gerichtstag zu

Simmem zustande. ^'^) Der nassauisehe Vertreter beantragte,

Kgl. St.-Arch. Düsseldorf Or.-Mörs, Ldh3. Fam.-Sacb. S.d. 47.

— *'^) Cohn, SUmtntafeln der Gesch« der deutschen Staaten 1871. —>

•"J St.-Arch. Wsbdn. E. 3. 8. I. 24. — St.-Arch. Düsseldorf,
Or.-Mörs, Ldsh. Pam. Sach. 8a. 72. — ^bd. 8a. 73. — ebd. 8a. 75.

— »") ebd. 8a. 79. — ebd. 8ä. 84. — ebd. 8*. 85. — Webdn.
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weil Neuenahr auf die nassauiscbe Replik — dem letzten

Rechtsspnidb entgegen — nicht dupluiert habe, den Punkt
„declinatorium fori" für beschlossen zu erkläi'en. Der An-
walt Neuenahrs aber betonte, dass mau, da die vorige Kom-
mission ja erloschen sei, sich mit Handlung auf die ver-

meinte Replik nicht gefasst gemacht habe, übrigens hätte

Neuenahr cum express^» protestatione de non conveuiendo in

jaris^ictiQnein mjx Recht gewahrt. ISs erging darauf der

riehUrliqhe EotaQheid, dass der Graf zu Neuenahr auf die

nassanischen Replikas — „der gepüre zu handeln schuldig,

Ire gnaden thue das oder nit, sei femer gesoheen, was Recht
sein würt," ausserdem wurde erkannt, dass der neuenahrische

Anwalt Jetzundt die kenigliche Commission recognosciren sol,

ferner disputation vnnd Zennckh zu uenneidten". Der nassau-

ische Vertreter bedankte sich, der neuenahrische agaoscierte

den Beschluss natürlich wieder cum protestatione de non con-

sentiendo. Trotzdem kam Neuenahr jetzt mit einer Duplik
ein:'***) MOrs sei fendom liginm, als solches von Eleve Aber
200 Jahre empfangen, man wolle das seiner Zeit, wenn nötig,

coram feudi ordinario judice competente beweisen. Darauf
Hessen die Grafen von Nassau-Saarbrücken mit einer Triplik ^*'^)

von 30 Punkten antworten. Sie suchten darin darzutun, dass

Graf Hermann reichsunmittelbar und daher dem kaiserlichen

Gericht direkt unterworfen sei. Er leiste nach der Reichs-

matrikel seinen Beitrag, sei vor drei Jahren ja erst noch um
Ermässigung eingekommen. Ihre Klage Mörs betr. gehe nicht

auf die Sache, sondern fliegen die Person: sie seien jure

haereditatis die Herren der Grafsebaft und klagten gegen
den derzeitigen Inhaber, der sie ihnen vorenthalte. Uebrigens
sei die Grafschaft Mörs kein klevisches Lehen; der letzte

Lehnsrevers datiere von 1375: seit dieser Zeit hätte sich

die Qualität der Grafschaft geändert. Das zeige die Disposition

von 1417, in der verboten sei, die Grafschaft von Kleve zu

Lehen zu nehmen. Diese U:i^unde habe audi der damalige

Herzog von Jfllidi mitbeeiegelt, und jetzt wolle einer seiner

Nachfolger des Ahnherrn kundgegebenem Wunsche direkt

entgegenhandeln. Die Grafschaft habe auch im kölnischen

Schutze gestanden, ohne dass Kleve Einspruch erhoben hätte.

Der Kaiser habe dem Grafen Jakob seinerzeit Schutz und
Schirm zugesagt. Der alte Graf Vincenz hätte gegen Wied
am Reichökanunergericht geklagt. Mörs sei ein Stand des

Reiches; das zeige schon die Matrikel von 1510 u. s. w. ü. s. w.
Die Kläger baten aus allen diesen Grflnden, den Grafen von
Neuenahr seiner Person und auch der strittigen Sache halber

E 3. 3. Sr,. — Sf.-Arcb. DOss.: Or.-Mörs, Ldsh. Faiii.-Sacli. 8a. 99.

"»J ebd. 8d. 63.
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Churf. Gnaden Delegirteu Jurisdiction zu unter werfen.

In seiner Oejgehschrift^^^) lieas Graf Hen^ann n. a. ausfüllten,

Üass die Reichsmatrikel keine genügsame BeWeisung Sei, es

fänden sich daiin auch Städte, die doch nicht für Reichstädte

angesehen wfirdeH, z. B. Trier, Metz, Friedherg, Braunschweig.
DiM Handlung gegen ihn wegen Mörs sei keine Personal-,

sondern Kealaktion ; den Vorh-^lt der jülichscben Mitbesiegelung

der Disposition von 1417 wies er als unniassgeblicli zurück

und bezüglich der Lehnfrage verwies er auf Reverse vor 1375.

Wenn man in diesen umfangrdicfaen Advokateoscbriften
beider Parteien die oft an den Haaren herbeigezogenen Be-
gründungen der Parteiansichten durchgeht, niuss man sich

wundern, dass von der nassau-snarhrückischen Seite niemals der

„QuittbrieP' von 1361 Erwähnung findet. Der Hinweis
auf den stattgefundenen Verzicht Kleves auf seine Lehns-

hermreclite über Mörs wäre doch die sicherste Stütze für die

nassauiscbe Behauptung der . Ungültigkeit der klevischen An-
brüche und der Unabhängigkeit der umstrittenen Gra&chaft
gewesen.

Nassau-SaarbrQcken hatte aber von dem Vorhandensein
einer solchen Urkunde gar keine Ahnung, und Neuenahr, das
sie nach dem Vertrag von 1541 an Kleve ausgeliefert hatte,

hütete sich wohl, von diesem Dokument, aut das es sich

vorher Kleve gegenüber selbst oft. berufen hatte, etwas ver-

lauten zu lassen. Der „Quittbrief *, der dem Grafen Fried-

rich IT. von Mörs und Saarwerden zu wichtigen Bestimmungen
seiner Disposition die rechtliche Unterlage gegeben hatte,

blieb — von einer Partei absichtlich unerwähnt und der

anderen unbekannt — ruhig im Elever Archiv.

Herzog Wilhelm von Jülich-Kleve war mittlerweile nach
einer andern Bichtung hin mit Erfolg tätig gewesen. Er hatte

Abgesandte nach Augsburg zu dem Kaiser Ferdinand I. ge-

schickt, die diesen unter Darlegung des klevischen Stand-

punktes gebeten liatten***), „die durch vnerfindlich vnnd Übel

angeben ausbrachte Commission allergnedigst vffzuheben vnnd
zu cnssiren *' Ferdinand, durch seine Tochter Marie der

SchwicLiervater des Herzogs, bekannte in einer Resolution

am 1. April 1559'*^*), dass er nicht gewusst habe, ,,dass die

Commission dem Herzog von Jülich zu einiger beschwcrung"
gereiche, und am 10. Juli 1559^'*} erging von Augsburg aus

an den kaiserlichen Kommissar ^*^) der kaiserliche Befehl ^*'^),

Kgl. St.-Arch. Düss.: Or.-Mön. Ldsh. Fam.-Sach. 8ä. 115. —
ebd. 143 — ebd. Sa. 14H. — ebd. Sd. 194. — "*) Pfalz-

graf Friedrich v. Simmera Avar als Nachfolger Otto Heinrichs jetzt Kur-
fürst vou der Pfalz (1559—76). — Kgl. St.-Arch. DOsseldorf:
Onn.*Mtfra. Ldah. Farn -Sach. äa. 149.
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möge JCUMis besdlweraiig vmid beger.den gedachteii grauen
zu Nassaw alls dem clagenden. theil Torbalten vond. sie, der*

gleichen auch Iren gegentheil, den grauen zu Newenar, da-

rüber In Iren notturfiften" hören und dem Kaiser „volgendts

gestallt vTind gclcgenheit der sachenn, wie Dein Lieb dieselb

bey bedeu tbeilen beiluden würdt, Inn scbrifften berichten

;

Aber sunst mitlerweilen und bis uuff Vnsern ferneren bescheidt

mit der vorigen anbruckhuenn Commission still stehen." Diesem
Befehle entsprechend, erfolgte dann aip 25. August 1559 eine

nassauiscbe „Ablehnung" der klevischen Beschwierung, darauf
am. 29. Oktober 1559 eine klevische Gegenhandlung *^'^). Der
Kurfürst sandte beide dem Kaiser und erhielt den Rescheid,

die Parteien weiter zu hören. Am 8. Juni 1560 übergab
Neuenahr seine Qnadruplik'' ') mit den schon früher vorge-

brachten Gründen für die Lehnsabhängigkeit der Grafschaft

von Kleve. Die nassaiiische Gegenhandlung vom 1. August

1500 bestritt dies natürlich wieder — ebenfalls mit den alten

OrOnden. Qraf Johann, der nach dem Tode seines Bruders
Adolf 1559, jetzt die nassau-saarbrückiscbe Forderung allein

vertrat, Hess darin auch u. a. hervorheben, wie es ihn be-

fremde, dass er »mit dritten angeraaste extrajudicialischen

Handinngen vnnd berichten angehalten vnd Cognitionis judicis

gleichsam entnommen" werde. Der Herzog von Jülich-Kleve,

der am öO. Juli 1560^'^) nochmals ausführlich an den Kaiser

geschrieben hatte, wandte sich am 12. Oktober 1560^''*^) auch
an den Kurfürsten Friedrich, indem er sich gegen verschiedene

nassauische Ausführungen energisch verwahrte, besonders

^egen die Unterstellung, als taste er mit der Anfechtung der

nassau-saarbrückischen Ansprüche auf Mörs das Andenken
seines die Disposition von 1417 mitbesiegelten Vorfahren in

Jülich ehrrührerisch an : was die Verbindung von Köln und
Mörs betreffe, so müsse erst bewiesen werden, dass Kleve
davon gewusst habe; auch die Veranlagung der Grafschaft

zu Iteichsbeiträgen sei nicht beweiskräftig für ihre Reichs-

ständigkeit, da über diese Frage zur Zeit ein Prozess mit

dem Ueichsfiskal schwebe, dessen Ausgang erst abgewartet
werden müsse. ^^^)

Der Kaiser hatte unterdessen am 26. Aug. 1560 von
Wien aus den Kurfürsten von der Pfalz benachrichtigt, er habe
„das clevisohe schreiben und sein (des Kurfürsten) rhaitlich

gutbedunken erhalten", er wolle „des gethanen Schreibens

gnediglich ingedenk sein vnd was daruff aUergnedige gebur

Kgl. St -Aich. Düs.s. : Or.-Mürs. Ldsb. Fam.-Sach. 8a. 161. —
""). »*^) Kgl. St.-Arch. Wsbdn.: E. 3. Nr. 2o. — St -Arcb. AV8bdn.:
K'3. 20. w:>. — '^°) St.-Arch. DQsseld.: Or..M0ra. L. F. 8d. 234. —

«ehe Anhang II. Kr. XVi.
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halten vnnd ertzeigen"; die erbetttie Exonrntimi von der
KoinnuBsioii lehnte er aber ab.^^*)

Die 80 an den kaiserlichen Hof gezogene Angelegenheit
nahm dort aber keinen Fortgang, beinern späteren Schreiben'^
wird als Grund dafOr angegeben „dieweill vonn der Zeit vonn
den partbeyen dieser sacben halben weitter bey uns nicht

sonders angesucht worden, babenn wir die sach biss daher
also auf ihr selbst ersitzen lassen". Am 14. Juni 1563 wurden
die Akten dem Pfälzer zurückgesandt mit dem Auftrage, er

möge „auf diese Akten vnnd Scliriften und was noch weiter
von den Partdoi eingebracht werden wflrde, erkennen vnd
sprechen, was Recht sei nnd fOrder alles andere handien vnd
fUmemen und der Key. Commission pflegen.'^)

Da der Kaiser Ferdinand I. aheir bald darauf starb,

stand die Streitsache schon wieder. 1566 erwirkte dann Graf
Johann von Nassau-SaarbrQcken bei Kaiser Maximilian IL
eine Erneuerung der Kommission (sub dato Augsbuig,
25. Mai)**") auf den Pfälzer Kurfürsten, dem der Befehl ge-
geben wurde, dass er „die sach in dem standt, darin sie

bieuor gelassen worden, widerumb reassumire vnd fürhanden
neme". Kurfürst Friedrith hui die beiden Parteien auf den

10. März löl)7 nach Heidelberg. ^ Hermann von Neuenalir,

der seit sieben Jahren nichts mehr von diesem ihm solästigen

Prozesse gehört hatte, war nicht wenig erstaunt darflber. Er
schrieb am 7. Mai an den Kaiser, ^^^) die Sache schwebe doch
noch zur Erledigung am kaiserlichen Hofe, er köime wegen
seiner Lehnsverpflichtung nicht erscheinen und bäte, dem
Pfalzgrafen zu befehlen, sich der Kommission zu enthalten.

Auch an den Kurfürsten selbst wandte er sich mit dem Ver-
langen,"^^) er möge sich der Sache entschlagen oder doch so

lauge warten, bis der Kaiser über die eingegebenen Akten
reeolviert habe.

Der Herzog von Kleve griff ebenfalls wieder beschwerde-

führend ein; er ersuchte den Kaiser, Nassau-Saarbrücken an
ihn, als den Lehnsherrn und kompetenten Richter zu weisen.

Maximilian II. anwortete ihm'**) (Pressburg, 4. Juli 1567),

indem er hervorhob, dass die Kommission vor allem Aber die

Kompetenz&age erkennen werde, er solle den Grafen von
Neuenahr ja nicht abhalten, sondern „dahin weisen, dass Er

»*) Egl. Stw-Areh. Dflss. Or.-Mttra, Ldsh. Vuii.-Sacb. 8a. 179. —
'*^») Kgl. St.-Arch. Wsbdn. E. 3. 8. 1. ^6. - Kgl. S't.-Arch. Wsbdn.
E. 3. 8. I. 34. — »") St-Arch. Düss. Or.-Mörs, Ldsh. Fam.-S. Sa. 203. —
"'^) ebd. 8a. 202. — 8t-Arch. Dflss. Or.-MOra, Ldsh. F.-S.8a.28. ~
'^«j St -Arch. Dflss. O.-M. Ldsh. P.-S. 8». 214. — »*•) St.-Arch. Webdn.
£. 3. 8. J. 45.
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solieben vnsseren Beuelch gebürlich volg leiste". Und dem
Grafen Hermann befialil der Kaiser an demselben Tage,*^*)

„das du fürgewandter Exception vngeachtet otfberörter Vnnser
ReDoairter Commission gehorsamblich nachkommst, denn wo du auif

wolenneltes ümiBeres fieb«B Oheiin«ii mä Cbvrfltntten «»«• Gitini

iioeh in Ungehorsam aussbleiben soltest, werde nit desto weniger pro-

cfldirt vnd erkennt werden, was sich der rechte wegen gebuert".

Das brachte den Termin zu stände. Am 25. Aug. 15G7
erschienen in Heidelbergs^-) lic. jur. Wendel Hess als Ver-

treter Nassaus und Dr. jur. Laurenz Wilthelm, Sekretär

Joh. Schneefelder, der Speierische Rat Julius Herder als

Sachwalter Neuenahrs. Die letzteren baten erst um Ab-
schrift allerAkten, da der frühere Anwalt verstorben sei, und
weil ihr Auftraggeber weit entsessen, um Verschiebung des

Termins „um geraumbte Zeit*'. Dr. Ludwig Ziegler, der fttr

den Herzog von Kleve erschienen war, brachte dessen be-

kannte Einwürfe als prätendierender dominus directus vor.

Der nassauische V' ertreter bezeichnete dies alles als ,,uffzugh*'.

Trotzdem hatten die neuenahrischen Advokaten mit ihren Ver-
schleppungversuchen Erfolg. Die Verhandlungen wurden auf
den 12. Jan. 1568, dann auf den 8. März^^^ und schliesslich

auf den 21. Juni verschoben, trotz derB^Qhungen des nass.-

saarbrttckisch^ Sachverwalters, dem der strikte Befahl ge»

geben worden war, dafür zu sorgen, dass „kheine unnötige
disputationes oder verlengerung erscheinen, noch dem gegen-
tlieil dazu Ursach gegeben werde". Am 22. Juni löGS^*^')

sprach das Gericht nun doch endlich ein Urteil über die

Kompetenztrage. Der Entscheid lautete:

„lu Sachen zwischen dem Wohlgobomen Graf Johansaen zu Naasauw
Sarbrücich eins- vnd dem graue Hermaan ne Neuenar anderseits S^Uiennen
zue diei^er sach subdele^rte Richter vnd Rhät allen fürbringen vnd be-
schliessen nach zu Recht:

Das Grraae Herman zue Newenaerp., fargewendter Inredt vnnd
excopfioncn vmiorhindort, dea Kricjr Rechtens vff fiirbracbte Nassau«
ischQ Klag, wio sich gebuxt, zuucrfahren, schuldig sein,

doch Iren 6. ynbenolunen, deroflelben exceptionen, defensionen vnd
andere nothurfft nach Verfahrung Kriegs geluirendermassen forzabringen,

und behalten den p^forderten cosien zu der Sachen;

Einernen auch beden theilen hiemit einen andern Kechtstsge vff

schiristen Montags, den drei vnd swanngsten Angusti, Rechter tag Zeit.**

Diese Entscheidung der Kommission war ein Erfolg fOr

Nassau-Saarbrücken. Neuenahr protestierte dagegen und appel-

lierte an das Reichskammergericbt, bei dem es am 9. August
1568 eine Citation gegen Graf Johann und gegon die snb-

delegierten kurpfälzischen Richter Inhibation et Compulsoriales

ausbrachte.^'"') Die Verhandlungen am Reichskammergericht,

St.>Ardi. Dttss. Or.-M. Ldsh. F.-8. 8d. 247. — "«) ebd. 8d.

?57. — '^') ebd. 8d. 2^*0. - ebd. 8d. 908. — ««») Kgl. Si-Arch.
Wsbdn.: E. 3. «. IV. Nr. 28. S. 262.
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in denen Neuenahr am 21. Aug. 1571 seine articulata grava-
j^j,-,rjifi5aj noclinial.s scliriltlich voH>raclite, dauerten bis 1574
und schlössen am 20. April dieses Jahres mit dem Endurteil

Iii Sachen Hern Hermanns Gratfen^zu !N«wenar, Appellantsn, eins-

wider Hern JohannsMii Gnüen m Nasaaw Sarprückhen, Appellaten,

anders.stheils

äeind die loco articulorum repetirte gravamina, (den 21. Augosti
Anno 71 einkommen) alss Vnerh«>)lich nicht- sondern die sach von
amptswegen vor beschlossen angenommen.

Daruf wird allem fürbrinfz; -n nach zu recht erkant, ilas durch
K i c h t c r voriger I n s t u ii l z w v l g c u r t e i 1 1 , ölx?l duuuji ajjijel-

lirt vnd die sach an ernielte richtet zu remittiren vnd zu weissen sein:

Al.so wir sie auch hiermit remittiren vnd weissen, pedachtm
Appellanten in die gerichtskosten an diesem Kayserlichen Cammergericbt
aaffgeloffen, Ihme dem Appellaten nach rechtlicher ermessigung za
entrichten vndt zu bezahlen, völlig urliieilendt.

(Concordat mit dem Kay!. Ori;;inal-Vrthelbriv:'f

Felix Christoff Froov^r^er Kayl. Cammergerichts
Leeaer.)

Um diese Zeit^®^) starb Johann, Graf von Nassau und
Saarbrücken, Mörs und Saarwerden, Herr zu Lahr und Mahl-
4)erg. der letzte der Söhne der Gräfin Katharina von Mörs
und Saarwerden, ohne legitime Nachkommen, und mit ihm
erlosch die saarbrückische Nebenlinie der walramischen Grafen

von Na-sau. Nach der Erbeinigung von 149P''**) mussten
ihre Besitzungen an die nächstverwandten weiIbnrG:ischen

Vettern fallen. Diese hatte auch Graf Johann in seinem

Testament vom 12. Okt. 1503," '') das er aufrichtete, um
seine drei unehelichen S5hne sidier zu stellen, mit bieson-

derem Hinweis auf diesen Erbvertrag zu seinen Universalerben

bestimmt, ihnen auch, um alle Wirrangen nadi seinem Tode
zu vermeiden, nach dem Eintreffen der kaiserlichen Bestätigung

dieses Testamentes noch zu seinen Lebzeiten am 2. Mai 1571
auf der Mühlmatte zu Saarbrücken huldigen lassen. ^'*^') So
erl)ten also die Brüder Albrecht und Philipp von der VVeil-

burger Linie der Grafen zu Nassau und zu K^aarbiiicken"

nach dem Teile des letzten Vertreters des saarbrückischen

Zweiges ihres Hauses mit dessen Graf- und Herrschaften auch
die Ansprüche auf die Grafschaft Mörs und den Streit mit
Neuenahr und Kleve.

Die neuen Herreu erwirkten nach dem Tode des Kaisers

Maximilian IL bei seinem Nachfolger Rudolph II. eine Er-
neuerung der alten Kommission auf den pfölzischen Eurfttrsten

ifi5,u D(iss. Or.-Mörs Ldsh. Fam.-Sach. Sd. 112. — '«i') St.-Arch.

Düss. Or.-Mörs. Ldsh. F.-ü. »b. 15. — 28. Nov. 1574. — 8- An-
hang n. Nr. XVII. — 1*») Nasa. Hans-Arch. 578. Graf Joh. ITl. —

n. Andrea, 7. Genealogiebuch, — Die Donatio inter vivos ist abgedr.

Lünig: T. K.-Aich. Part. Spec. II. Cent. 2 Forts. IV. Abt. 22. .\l>s. 4(i7.

Johann nennt .sich t^ingangs derselben ,Graf von ^lürs und Snaivverden*,

8. Anhang IL Kr. XVIII.
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'Ludwig (1. d. Wien, 15. Okt. 1577. ^'V) dieser sollte die Sache
reassumieren, die acta wären ja ohne Zweifel noch bei seiner

' Kanzlei. Der kaiserliche Kommissar berief beide Parteien

4iuf den 15. Dez. 1578 nach Heidelberg. ^^') Die nassauischen
- Brüder sandten -Dr. jur. Joh. Gräf, Joh. Amet und den Magister

Joh. Schuch; Neuenahr aber blieb aus. Ein neuer Termin
wurde auf den 23. Mai 1579 festgesetzt, auch ohne Erfolg.

Im Mörser Land waren unterdessen wichtige Veränder-
ungen vorgegangen. Graf Hermann war am 4. Dezember 1578
gestorben. Er hatte mit seiner Gcinahlin Anna, der Tochter
\Vilhelms des Reichen von Nassau-Dillenburg, in kinderloser

Ehe gelebt. Da die Grafschaft Mörs nach der neuen Lehns-
konvention vou 1541 ausdrücklich als Mann- und Weiber-

lehtn empfangen wurde, war seine Schwester Walpurgis nun
seine Erbin. Diese wai* mit Philipp von Montmorency, Grafen

von Hoorn, dem aus der Geschichte der niederländischen

Erhebung bekannten Opfer Albas, verheiratet gewesen und
hatte in zweiter Ehe einem entfernten Vetter, Adolf von
Neuenahr, die Hand gereicht. Ihre Verwandtschaft zeigt

folgende Skizze:

Hamprecht II. t H65

Frwhieh I. f vor 1470 DTetricli t 1471

I !

Humprecht III. f 1500 Wilhelm f 1553

I
in MSrs 1519-1558

Hampraoht IV. t 1546 „ ^
I

liermami f 1^'^ »alpurgis

Adolf t 1589 in Mör» 1553-1578 t 1600

in Mörs 1578—1589 » Mörs 1589—1600.

<cf. Hopf, S. 304, Grafen v. Are, Hochstaden, Neiienar, Ersch-Graber»
Sect. II. Bd. 9, Z eidler, Üniv.-Lexikon Art. ..Nuveoar".)

Dem Grafen Adolf wurde nach längeren Verhandlungen
auf dorn Schlosse in Kleve am 27. Mai 1579 vom Herzog
\\ ilh( im von K leve nach dem Wortlaut des Vertiags zuge-

standen '•'}: dass er

A1.S man und momber vonwegon and zu behuiii iraw Walburgen
' seiner ehegemahl vor dieselbige und ihre eheliche leibserben von [Cleve]

- mit dem schloss, stadt und grauesclncft Moers sampt allen umblieggenden
dßrffereh und an^jehörigen gericliten und Gerechtigkeiten, jm lehen-

gel.iii iir, derges<tali belehnt werden soll, dass i m l a 1 1 f r a \v W a Iburg,
ohne eheliche erben, von ihr.'ni leihe geschaffen, naclizulasseti, imt
mit thot abgehn wurde und sonst in descendenii keine eheliche erben ferner

vorhanden, dass alädan berufte schlo;».s, Stadt und graueschafft, wie vor-

gemelt, mit aller bessening des lehns an stnndt und ohne allem mittell

hochcrmcltem fursten und .seiner fürstlicher gnaden erben und nach«
kommen herzogen zu Cleue heimbiailen soll.

Kgl. St-Arch. Düss Or. Mörs, Ldsh. F.-S. 8b. 1. — »'-) ebd.

8b. Nr. 1. b. 4. ~ "») Lac IV. 582.
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Wenn Grat Adolf seine Gemahlin überleben würde, sollte

er im Falle ihres kinderlosen Todes «Moers sein lebenlanck

allein leibzuchtersgeweiss einbabcn, besitzen und gebrauchen*,

ebenso Walpurgis ,,da sich nach willen des aUmeditigen zu-
trüge, dasB graue Adolff vor syner ehegemahel tbotz verfiele";

dann aber sollte ,nach ihrer gnaden absterben das utile mit
dem directo dominio consolidirt sein und pleiben*.

Graf Adolf erhielt ausserdem noch die Herrschalt

Friemersheim, mit der sich Herzog Wilhelm nach dem Tode
des letzten r.ehnsträgers, des Grafen Hermann v. Neuenahr,
von dem Lehnsherrn, dem Abte zu Werden (da es kein Weiber-
lehen war) hatte belehnen lassen, als klevisches Afterlehen,

dazu noch den Wielerholf, im Amt Linne gelegen, gleichlals

ZU einem gewissen neuweu und rechten manlehen.

Für unsere Frage ist noch folgender Passus des Ver-
trages von besonderem Interesse:

,,Im fall auch die grauen von Nassaw zu Sarn werden de»
vor den kayserlichen ciMiianissarieii angefiuißenen prozess reattso*

mieroii und verfolgen wurden, sollen grau«* Ailollf und s: in <;enuihfl

uichL riuwilligon, das zu nachtheil liuciigedachtes lursten [Cleuc] ge-

reichen md^; 80ll auch den process gegen den kayserlichen fiscal

in dos reichs contribution sachen, 'vie-Ier angefangen, mit behiilff uni^ers

gnedigen hem verfolgen and deser graueschafft Moers halben kein stewr
erlagen, sonder hierfiber d. k. Cammergerichts er5rt«üutg erwardten.'*

Die Verhandlungen im Klever Schlosse, wo das neuenahrische

Ehepaar als Gast des Herzogs weilte, waren doch nicht ganz
glatt verlaufen ; es wfire beinahe zu Tfttlichkeiten gekommen.
Als der Abt des Mörser Karmeliterklosters — wahrscheinlich

im Interesse seines Klosters — gegen die reformationsfreund-

liche Walpurgis auftrat, brauste der seit L5 Jahren periodisch

gemütskranke Herzog so gegen die Grätin auf, dass er beinahe

mit dem Schwerte auf sie losgegangen wäre.^'*)

Schliesslich hatte sich denn doch alles in Wohlgefallen

gelöst. Am 28, Mai wurden die Lehensreversalien ausgestellt

und am 7. August 1759 nahm Herzog Wilhelm von Kleve
persönlich die Eventual-Huldiguug der Stadt und Grafschaft

MOrs fQr den Fall des kinderlosen Absterbens des neuen-
ahrisehen Ehepaares entgegen ^~^). Graf Adolf war damals
so befreundet mit dem Herzoge, dass er diesem sogar bis

€^y entgegenritt, um ihu für den Huldigungsakt einzuholen.

Bald darauf aber entstand Zwist zwischen Neuenahr
und Kleve. Adolf fühlte sich benachteiligt und wegen seiner

Gra&diaft Bedbur von Herzog Wilhelm als dem Herzog von

^'^J nach einem Schreiben Kleves an Moritz, d. d. 18. Aug. 1600.

DÜS0. St-Areh. Or.-M5n. Ldsb. Ffim.*Saeh. 8d. 208. — ^^^) s. An-
hang II. Nr. XX.
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Jülich (von diesem war ßedbiii- lehensrübrig) gegen den
Grafen von Reifferscheidt nicht genügend geadittlaEt; «t klagte

daber gegen den Herzog bei dem Rdehakannnergeri«^ 8«f
Y^lnst des dominium direetam, aber obne Erfolg, der Kleyer

vnrde von der Ladmig absolvierte^')

Graf Philipp IV. von Nassau-Saarbrücken (s. Skizze c.

II. 24.) benutzte die Zeit der Spannung zwischen Neuenahr
und Kleve vor und nach dem \'ertrag von 1579, um mit dem
Grafen Adolf wegen Mörs wieder in gütliche Unterhandlung
zu treten.^") Graf Ludwig zu Wittgenstein wird als Ver-
mittler genannt. Seine Bemühungen blieben aber resultatlog,

ebenso die des Heidelberger Kanzlers Gerb. Pastor, der sich

im Interesse Nassaus (d. d. 16. Jan. 1579) an Michael Glaser,

den Sacbverwalter Neuenahrs, gewandt hatte. ^'^) Auch bei

Kleve machten die nass.-saarbr. Brüder ihre Forderung be-

zflglich MOra wieder geltend. Als Herzog Wilhelm im Oktober
1579 zur Verlobung seiner Tochter mit dem Pfialzgrafen

Jobann in Bergzabern weilte, schrieben sie ihm, er möge
ihnen einen Termin bestimmen, an welchem sie ihm ihre

Bäte wegen der Mörser Angelegenheit schicken könnten.*'^)

Der Herzog schlug den 9. Okt. vor. Ueber diese projektierte

Zusammenkunft sind weitere Nachrichten nicht vorhanden:
sie hat wobl überhaupt nicht stattgefunden. Im Juni 1580
richteten die Grafen Philipp und Albrecht wieder einen Brief

an den Herzog von Jülich-Kleve mit der Aufforderung, ihnen

die GraÜBchalt zukommen zu lassen, was der Herzog am 16. Dez.

1580 natflrlicb wieder abschläglicb beantworten liess. ^*^)

.Graf Albrecht von Nassau-Saarbrücken hatte Beziehungen
zu den Ereisen um den fobisdiof Gebhard von KOln, zu
dessen intimsten Freunden audi Adolf von Neuenahr ge-

hörte- Beide. Albrecht und Adolf, hatten eine persönliche

Besprechung wegen Mörs. Albrecht schreibt darüber seinem
Bruder Philipp d. d. Köln, ;i. Jan. 1583, Adolf sei zur güt-
lichen Behandlung der Streitsache bereit, Philipp solle seine

Räte auf den 26. Januar nach Bonn schicken. Dem Grafen
Philipp aber war dieser Termin ungelegen: er schrieb am
13. Jan. 1583 zurück, man möge sich doch eines andern
gemeinen Tags vergleichen. Auch diese Anregung verlief im
Sande.

s. Anhang II Nr. XXI. — Kgl. St-Arch Wsbdn.: E. 3.

3. .35. - ebd E. 8. 3 84 ü. 8ö. - ebd. E. 3. 8. Kr. 23, 266. —
«bd. E.3. 3. 40. — Bd Lac. IV. 599 h«M 66 : herrAdolff

graue tu Neweniüir, bei dessen gnadenund aafaier gnaden gemahlin der auch
wolgel)orn«D frawen Waipnrgis grauinnen zu Newenahr und Möi8 sich

wolgemeltes frewlein von Mausfelt binnen Mörs eine zeit hero verhalten
und herr Gebhardt Truchsess sich daselbst oft fioden lasasn". — ^*^) Kgl.
«t-Arch. Wahn. E. 3. 3. Nr. 28. 8. 266 ff.
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Adolf von Neuenahr trat nach dem „Kölner Kriege*^

.

in dem er die Interessen des am 22. März 1583 abgesetzten

Kurfürsten besonders bei Hüls am- 17. Xov. 1583) mannhaft,
verfochten hatte/ ^ trotz der Abmachung des Klever Herzogs,

in den Kriegsdienst der Niederländer (lö84), sich selbst zu

grossem [tuhme; denn er wai- einer der ertolgieichsten Heer-
führer seiner Zeit in dem Kampfe der jungen Republik mit

ihren spanischen Unterdrückern/^') seiner Grafschaft Mürs
aber %u grossem Schaden; denn am 7. Aug. 158G besetzten

die Spanier Land) Stadt und Schloss des feindlicdien Grafen."*'^

.

Man 'liees sie maebtlpe, ' ^de- man war — in Mörs ein,

doch mit der Protestation, dass solche Einlassung weder dem
Grafen und seiner Gemahlin, noch dem Herzog von Kleve
in ihren Rechten nachteilig sein solle. Elf Jahre lang blieb

die Grafschaft in spanischen Händen. Graf Adolf stai b darüber

1589 am 3. Okt. in Arnheim :

^^''') er verunglückte hei einer

Pulverexplüsioii im dortigen Zeughause und wurde so plr»tz-

lich aus einem tatenreichen Leben abgerufen. Da seine Ehe
mit Walpurgis kinderlos geblieben war, hatte nun seine Witwe
nach dem Vertrage von 1579 die lebenslängliche Leibzucbt

auf die Grafschaft Mörs.

Walpurgis, die sich seither mit ihrem Gemahl in den«

Niederlanden aufgehalten hatte, wandte sich am 29. SovJ
1589^*^) an den Herzog von Eleve mit dem Wunsche, mit
ihm wieder in ein freundschaftliches Verhältnis zu kommen
und durch seine Intercession die von den Spaniern vorent-.

haltene Grafschaft wiederzuerhalten; das Mörser Land sei ja

in beschwerliches Kriegswesen geraten : sie hätte das nicht

gern gesehen, aber als schwaches Weibsbild auch nicht

hindern können. Am 13. Dez. 1589'''**) schrieb man von Kleve
aus in ihrem Interesse an den Kurfürsten von Köln, ihn er-'

suchend, die Sache der Gräfin bei dem Herzog von Parnm^
dem spanischen Statthalter, ?u .befördern. Walpurgis muss
in der Fremde in grosse pekuniäre Schwierigkeiten geraten

&ein; . sie benachrichtigte Kleve am 21. Febr. 1590^^^*) die.

Spanier hätten ihr antwoiten lassen, sie erhalte Mörs nicht

zurück, weil sie sich bei iliren Feinden authalte, sie sei ja

nicht abgeneigt, in Kleve oder sonstwo ihren Wohnsitz zu

nehmen, befürchte aber der Creditoren Anfechtung. Am
17. April 1590 liess sie ottizieil um ßelehnung mit der

Alt gelt, Geschichte 'der Grafen und Herren von Moers. DBbb.
1845. S. UÖ. — Lac. IV. .687 u. ö99. — ^•*^) M eiteren. Hstoris.he.
Beschihg. des nieder). Kriestes 1560-1620. Deutsch 1627. — i'-) Diiss.

0r.->(Iür8, Ldbh. F.-S. 20. Lit. K. — '-^) Arnbeim ist die Hauptstadt vua
Gddem, dessen StsAthslbn- Gr. Adolf seit 1584 war. — üeW seinen T<id i

Meteren. p. a. 0. S. 27.') — '^'). Kgl. St-Arch. Dflssel-
dorf: Or.-Mörs Ldah, Fam.-Sachen 20 K.
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Gra&cliaft Mö^s bei Kleve ansuchen, (s. Anhang II. Nr. XXnO
Kleve, ermahnte auch die Spanier' f^), die Feste zu

,
räumen^

erhielt aber darauf am 19. Mfirz 1591 von dem Herzog von
Parma die Antworti er könne seine Garnison nicht aus Möra
abführen, da sich sonst der Feind dieses Schlosses bedienen

werde, indessen solle durch die Besetzung im geringsten

nichts präjudiziert werden.

Die Gräfin von Neuenahr fand als Witwe zweier um
die niederländische Freiheitsbewegung hochverdienten Männer,
der Grafen lioorn und Neuenahr, willige Förderung bei deii

Generalstaaten. Diese Hessen am 25. März 1592 Kleve und
Köln aufifordeiTi, der Gräfin Walpnrgis ihre bisher vorent-

haltenen Güter zu restituieren, sonst würden sie für dieselbe,

die unter ihrer Protektion stehe« das jährliche Einkommen
an den klevischen nnd kolnfechefa fiuagesessenen durdi

ibDskution eintreiben. •

' Was aber konnte Kleve gegen die nicht fireiwillig ab^

ziehenden Spanier in Mdrs.tnn? Sollte es sich in den lürieg

zwischen den NiederlSndem nnd Spaniern mit bewaffneter

Hand einmischen zu Gunsten der Walpnrgis, deren Gemahl
ja seinerzeit die Besetzung der Grafschaft durch die Spanier

selbst verschuldet hatte ? Das verbot den klevischen Räten,-

die vom 18. Dez. 1591 ab für den damals ganz geistes-

schwachen Herzog Wilhelm und seit 5. Jan. 1592 für dessen

ebenfalls geisteskranken Sohn nnd Nachfolger Johann Wilhelm
die Regierung füluten, ihre eigentün^licbe Stellung und die

ganze poUtis^e Lage am Niederrhein. ^^'J Sie konnten und
mussten damit zufrieden sein^ dass die ^[Muiisclie Okkupation
von-Mörs für niemand ein Prftjudi^ium sein sollte.

Die Ghrftfin schien sieh auch damit zufrieden zu geben.
Sie schrieb am 23. Febr. 1594 an die klevischen Räte, man
möge ihr mitteilen, was in künftiger Zeit zu den Appendent-
und Pertinentien der Grafschaft gezählt werden aolle« sie

wolle, um sich ihrer Schulden zu entledigen, einige ihr eigen-r

tümliche Güter verkaufen. Man antwortete ihr darauf am
17. März 1594, dass von besonderen Stücken, die nicht Jehnsr

rührig seien, in Kleve nichts bekannt wäre.^'^^)

Nach einigen Jahren kam Walpnrgis infolge des wechseln-
den Kriegsglücks endlich wieder in den tatsächlichen Besitz

der Grafschaft. Die Niederländer belagerten unter dem
l'rinztn Moritz von Oranien das Schloss vom 28. August bis

zum 3. September 1597, worauf es der spanische Konjmandant
# * •

' »0). Mi| jigi. St.-Arch. Dfls»: Or.-M«rs. Ldsh. Fam.-Siicb. 20 K. -i
cf. Ritter. Deutsch. Gösch. 15-1-.-1648. III. S. 126 ff. cf. auch

Lac; IV. £inleiittpg S. XXII. — KgL St.-Arcfa. Dasseldorf: Or.-
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Andreas de Miraiida gegen freien Abzug übergab.*"*) In

einem Vertrag wurde der Gräfin Walpurgis von beiden Seiten

Neutralttftt zugebilligt.

Prinz Moritz zog darauf die niederländischen Truppen
ebenfalls aus Mörs,*^^) in dem die alte Grfifin, reich an Leiden
und Erfaliningen aus den Niederlanden zurilckkehrend, nun
ihre Residenz aufschlug.

Graf Albrecht von Nassan-SaarbrOeken war berdts 1599
gestorben, drei S(Ame, Ludwig, Wilhelm und Johann Casimir,

hinterlassend (s. Skizze S. 54). Am 20. Okt. 1595 erwirkte

sein Bruder Philipp für sich nnd im Namen seiner Neffen

und Mündel gegen Neuenahr nnd Kleve bei Kaiser Rudolf II.

eine neue Kommission, die V.'''% Kommissar wurde der

Kurfürst Friedrich von der Pfalz.

F^hilipp hatte damals auch zugleich um Verleihung der

Grafschaft Mörs nachgesucht, was ihm der Kaiser am 2t). Okt.

1595 in einem Revers (s. Anhang II) bestätigen Hess, wenn
er auch „auss bewegenden Ursachen nach der Zeit Bedenckens,

Ihme dieselbst zu verleihen". Man geht wohl nicht fehl,

wenn man die Ursachen des „Bedenckens" weniger im Gebiete

des Rechtlichen als in' der Bicfatung der kaiserlichen Politik

am Niederrhein sucht. ^^^) Rudolf erstrebte den demnächstigen
Heimfall der jülich-klevischen Länder an das Reich nnd woUte
Mörs dabei natürlich nicht missen;

Der Rechtsstreit um Mörs nahm seinen Fortgang, lang-

sam und dazu von der klevisch-neuenahrischen Seite mit allen

Mitteln noch aufcrehalten, wie vorher. Der Pfälzer Kurfürst

hatte eine Tagfalirt nach Heidelberg auf den 31. Januar 151)7

festgesetzt.**") Auf dieser wiesen die Advokaten der klevi-

schen Regierung (die auch ein Schreiben der Grätin Walpurgis
^ damals noch in Utrecht — präsentierten ^ '^^), nach welchem
diese, weil sie keinen Bericht von den actis in ihrem durch
die E^egswirren zerstreutem Archive habe, um. copiam actorum
et tempus deliberandi ersuchte) darauf hin, dass die um-
strittene Grafschaft ja tatsächlich in den Händen der Spanier

sei : übrigens leugneten sie überhaupt die Gültigkeit der

Citation, da in dem kaiserlichen Koiumissionsdekret die Grätin

Mürs, Ldsh. F.-S. 20 K. — Meteren, bist. Beschrbg. des nieder!,

Krieges. 1627 S. 807. Die Eriegsmacbt des Prinzen Moritz betrag 60
FShülein Fussvolk, 31 Cornets Reiterei. — KgL St-Arch. Düssel-
dorf: Or.-Mörs, Ldsh. F.-S. 86. Nr. 4. S. 2b. — ebd. 20 K. —

Haeften sagt Z. f. Berg. G. Y. II. 8 212: Im Grande ym es der

Kais. Kommissar und der Prager Hof, der die Politik unserer Vereins-

lande unter Benutzung des Hechts eines Oberlehnaberrn und Staats-Ober-

haupta weaentlicb, um nicht zu sugen ausschlieaslich, bestimmte. — ^"^jKgl.

St.-Arch. Da 88. Or.-Mön, L. F. S. 8b. Nr. 4. 32. ebd. Nr. 8. —
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Walpurgis irrtünilicherweise „Magdalena" geiiuimt worden
war. ^••)

Es blieb den Nassauern nichts anders Übrig, als die

Kommission umändern zu lassen. Das verzog sich bis zum
11. H&rz 1599. Am 22. Okt. 1599 fand dann wieder in

Heidelberg der erste Termin statt,*"') in welchem der neuen-
ahriscbe Anwalt, Dr. Lanonius, xm 4 Monate Zeit bat, um
sich zur Sache legitimieren zu können. Es wurde ihm auf-

getragen, das ad proximam zu tun. Am 9. Dezember über-

reiclite er auch seme von Walpurgis unterschriebene Original-

gewalt. Am folgenden Tage übergab der nassau-saar-

brfldüscbe Vertreter anstatt; eines schriftlichen Rezesses das
Urteil yom 22. Juni 1568. Die Verhandlungen wurden darauf
vertagt.

Ehe es aber zu einem neuen Tennine kam, starb am
25. Mai 1600 die Grätin von Neuenahr auf dem Schlosse zu
Mors.****) Nach dem klevisch-neuenahrischen Vertrag von
1579 war die Grafschaft Mörs, da Walpurgis keine „eheliche

erben, von ihrem Leibe geschaffen", hinterliess, jetzt an Kleve
heimgefallen, und am 27. Mai 1600 ergriffen klevische Räte
auch wirklich im Namen des Herzogs Johann Wilhelm per

notarium et testes die Possession der Grafschaft.

Da stellte es sich heraus, dass die alternde Gräfin, resp.

ihre Rrtgeher, in den letzten Jahren mit Kleve ein hinter»

haltiges Spiel getrieben hatten. Es meldete sich auf Ornnd
eines Testamentes und mehrfach konfirmierter Schenkungs-

urkunden seitens der Verstorbenen Moritz von Nassau-Oranien,

der mächtige Heerführer der siegreichen und daher den

kleineren Nachbarn gegenüber prätentiösen Generalstaaten

als £rbe.

Im Jahre ir)94 hatte Walpurgis — wie sie am 24. Fe-

bruar an die klevischen Räte schrieb — daran gedacht,

Güter in der Grafschaft Mörs, die nicht von Kleve lehnsrührig

seien, zu verkaufen. Die klevische Antwort darauf haben
vir schon kennen gelernt. Im Laufe des Jahres 1594 ward
Walpurgis andern Sinnes. Sie errichtete am 28. Oktober ihr

Testament"*^) und setzte darin den Prinzen^"^") Moritz von
Oranien zum Erbe ein, die Bestimmung des klevisch-neuen-

ahrischen Vertrages v. 1579, laut welcher nach ihrem kinder-

losen Tode Mörs an Kleve fallen sollte, ganz ausser acht

Kgl. St.-Arch. DQ88.: Or.-Mörs, L. F.-S. Nr. 10. 51. — »W) ebd. Hh.

Nr 27. 64. - »i) M. 8b. Nr. 20. 71. — «oa) ebd. Hb. Nr. 23. 80. —
a-^'M ebd. 20. K. — 2«<) ebd. Or.-Mörs. F.-S. Nr. 14. 2. — 2*»**) Graf

Moritz folirte gemäM Keaol. Holl. U. Nov. 158'i. Bl. 685 den Titel eines

«gebooNB Priiw« tod Oitoje"; BcaitMr des Fdnteiitaiin Ortaiea aber

war (b» 1618) sein titester Bmd«r Philipp Wilhelm, et Wag«iia«r,
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lasseu^» Welche Einflüsse sie dazu bestimmt haben, ist aus
den vorliegenden Akten nicht weiter ersichtlich. Die alte

Gräfin,, sie war damals 67jälirig, stand durch ihre Familie

deii ottonischen Nassauern und durch die Lebensschicksale

ihrer Gatten, besonders den Oraniern nahe, von Moritz hatte

sie, wie sie in einfr rrkunde"^""") aus derselben Zeit hervor-

hebt, „goode directie ende bevoorderinso niet der daet altyt

gespeurt ende bevonden". Am 20. Nov. 1594 überliess sie

Moritz sogar die Grafschaft Mörs als »donatio inter vivos.-'^'')

Es ist nicht unwahtscheinlich, dass dies auf besonderenWunsch
des Oramers geschah, wenigstens zeigt der (Anhang II. XXIII)
mitgeteilte brief der Wtllpurgis an Moritz d. d. Utrecht,.
22.' Nov. lo94, dass dieser an sie geschrieben und Verhand-
lungen zwischen beiden Teiteh stattgefunden haben.

Diese Schenkung hatte aber damals noch wenig prak-
tische Bedeutung für den Oranier, da die Grafschaft immer
noch im Besitz der Spanier war. 150.*) schon hatte Moritz

daher versucht, Mörs in die Hände zu bekommen. Der ge-

plante näclitliche Ueberfall missglückte aber, weil — wie
Wagenaar, Vaterlaudsche Historie VIII. 42-4 erzählt - «die

aanbreekende dag den knegten spoediger overviel, dan zy

gegist hadden*.*®"') Wie zwei Jahre später eine längere Be-"

lagerung von Mörs eiA besseres Ergebnis hatte, haben wir'

schon gesehen. 'Nach der Einnahme von Mörs liess sich

Moritz die Schenkung' (d. d. Gravenhage, 3. Febr. lo98)2"7>

nochnials notariell übertragen und, nachdem Walpurgis wieder
ihre Residenz in Mörs ' genommen hatte, zum dritten Male'

(d. d. Delft, 29. Juni 1598), -o^) wobei die Gräfin die Ver-^

Sicherung gab, dass die Wiederergreifung der Mörser Regierung
durch sie dem Prinzen Moritz nicht nachteilig soin .solle, da
sie die Grafschaft eigentlich nur für ihn administrieren wolle.

Von all diesen Verliandlungen hatten die zunächst Be-
troffenen, die Mörser Bürgerschaft und die benachteiligte

klevische Regierung, keine Ahnung. Es war alles ganz heimlich

geschehen. Erst aus einem Schreiben des Prinzen Moritz

(d. il Hage, 28. Mai IGÜO,^«'') das der von ihm zum Drost
ernannte Bittmeister Glondt, 'em geborener Mörser, unter deni^

Verwand, seine Verwandten einmal besuchen ' zu wollen, in

die Stadt brachte, erfuhren d^ Magistrat und die in Mörs^

anwesenden^ klevischen Räte, dasS die alte Gräfin die Graf-
schaft schoö vor sechs Jahren dem Oranier geschenkt und in

den letzten zwei Jahren jixur für ihn verwaltet haben sollte.

Vaterland. Hiatorie VlIJ. 106. — aos) Lac. IV. 593. — w») Kgl. St.-Arch.

Das«.: Or.-Mörs, L. P.-S^U. BI. 15. — s. auch Lac. IV. 593. — «>••) ^gl.

auch Meteren, a. a. 0. 740. — 207) K'el. 8t.-Arch. DUss. : Or.-Mörs,

Ldah. F.-S. H- Bb — '^*^J eba. 14. 92. — 2Ö9) ebd. 14. 09. 64.
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(cf. Anhang IL Nr. XXIV. Sehrexben des MagiBtratis und der.

Bfirgenachiäk. an Moritz. Düas. Or^UCic^ Ldsh. F.-S. Nr. 14»
S. 78).

Augenblicklich war das Mörser Land zwar in den Händen-
Kleves; das sich auf den Vertrag von 1579 berief: Morite
war aber nicht gewillt, seinen auf ein Testament und eine

mehrfach dokumentierte Donation gestützten Anspruch so

leicht aufzugeben, und er fand Vnterstützung durch die

Generalstaateii, die den klevischen Räten am 8. Juni 16i)0

schrieben, sie seien Exekutoren des Testamentes der WaJpurgis,
Kleye solle daher dem Prinzen Moritz die ererbte Qra&ehaft
überlassen, damit sie nicht genötigt seien, Mittd Zu ergreifent.

die der bisherigen nachbarlichen Harmonie nachteilig san
k5nnten.^^<>)

^ So w«r also der Oranier für die Üevisohe Regierung.

ein sehr zu fürchtender Gegner. Es kam zu Verhandlungen
in Emmerich Ende Oktober 1600, ohne Erfolg.*") Am
8. November nahm Moritz zum Zeichen, dass er gesonnen sei,

seine Ansprüche auf die Grafschaft nicht aufzugeben, den.

Titel eines Grafen von Mörs an.-'*) Am 9. Februar 1601
entriss er den Spaniern, die noch immer das als Depen^enz
zur Gi*af8cfaaft gehörige Krakau in Besitz hatten, auch dieses

feste Schloss.'^'O ^ fQr Eleve jetzt die Gefahr nahe,

dass er sich mit bewaffneter Hand nun auch der Grafschaft
Mörs bemächtigen werde. Kaiser Rudolf II. suchte — seiner*

niederrheinischon Gesamtpolitik entsprechend — den klevischen

Käten in dieser unangenehmen Lage zu Hülfe zu kommen.
Er erteilte am 29. März 1601 seinem Kommissar in den
dortigen Landen den Auftrag, „sich zu denen Gen.-Staaten

und dem Graffen Moritzen von Nassau zu erheben, von
allem ^walt abzumahnen, die Reatitotiim dee abgenommenen
Schloeaee Krakau zu begehren und, den Herzogen in der.

Grafschilft Mörs inturbieret zu lassen, zu befehl^Uvdafem aber,

diese vermahnung nicht stattfinde, das extremum- remedium.
Sequestri dem Gratfen vorzuschlagen und da er auch hierzu

nicht zu bewegen sei, das oftene Mandatum sub poena banni
zu insinuiren". (s. Anhang H. XXVH.) Am 26. April UOV*}
erhielt Graf Simon zur Lippe, der westfälische Kreisoberat>.

den kaiserlichen Befehl) „dalern sich Graf Moritz dem kaiser-j

liehen Mandat wiedersetzen und Krakau nicht abtreten solle,

alssdaii dem 'Herzog Von KleVe guten beystand zu thun.*^

Ein kaiserliches Mandat vom 2^. April* gebot dem' Oranier
"~ - -^ - -

210) Kgl. St.-Aich. Düss.: Or.-Mörs, Ldsh. F.-S. 14. 92. - «'M Darüber
Kgl. St.-Arch. Wsbdn.; E. a. 3. 82 flf. — «•*-) Kgl St.rArch. Düss.r-
Or.-Mftrs. L. F.-S. 14. 340. — Meteren. a. a. 0. — 9. Febr. 1601^— Kgl. St.-Aicb. Dass.: Or..ltors, 'L. F.-S; 20 K. — ^V^) ebd.
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„bei Pön des Landfriedens Krakau zu restituiren und »di
aller gewaltHiat gegen Meura zu enthaften, sich viehnehr mit
ordentlichem austrag lechtens begnügen zu lassen". Eine
neue Konferenz Ende Juni 1601, diesmal zu Kleve, ^^'') war
die Folge davon. Auch sie verlief ergebnislos Bald darauf

bemächtigte sich Moritz der Stadt Khcinbergen. Mit einer

20,ÖO(t Mann starken Armee stand er nun drei Stunden von

Mörs. Am 5. August schickte er ein Schreiben in die Stadt

mit der Aufforderung, sich zu ergeben, damit er nicht nötig

habe, die ihm von Gott verliehenen Mittel in gebraudien.'^^)

Der Oranier hatte laut eridSrt, er sei das ,J)oktot«n*Dlepu-
tieren'* jetzt müde; es war daher klar, was sein nächster

Schritt sein würde. Schon am 5 August hatte die klevische

Kegierung Eventualprotest gegen eine etwaige oranische

Besetzung von Mörs eingelegt.*^'*) Am 7. August rückte

Moritz mit 20 Fähnlein Fussvolk, 18 Corncts Reitern und
12 Geschützen vor die Stadt.^^-') Der Magistrat war unter ge-

wissen Bedingungen, besonders, „dass solches dem fi- Ii. Reich,

dem Fürsten zu Eleve als Lehnsherrn, noch allen anderen
Interessenten zu nachteil nicht solle verstanden werden**,

am 12. August bereit, sich dem Oranier zu unterwerfen.'*®)

Am 16. August 1601 nahm Moritz dann Mörs in tatsächlichen

Besitz. Namens des Herzogs Job. Wilhelm protestierten die

klevischen Räte, erklärten, „animuni possidendi zu continuiren,

Schimpfs und Schadens halber alle Mittel sich zu resorviren

Was vermochten sie aber gegen den mächtigen Oranier,

gegen den selbst die drohenden Worte des Kaisers ohne emst-
liche Folgen verhallten !

—
Wie verhielt sich nun Nassau-Saarbrücken zu diesen

Yori^ommnissen ?

Die walramiscben Grafen hatten von diesen Ereignissen

und den Absichten ihres ottonischen Vetters von verschiedener

Seite, sogar von Angehörigen des Dillenburger Hauses Kenntnis
erhalten.-'-) Graf Ludwig II., d^ sie das Ausfechten der

Mörser Streitsache notariell übertragen hatten--*), protestierte

mit seinem jüngeren Bruder Joh. Casimir*-^) am 8 Miirz 1601

in einem Schreiben an den Herzog von Kleve energisch

gegen einen etwaigen Vergleich mit Moritz, der ihre Rechte

berühre.^* ^) Auch an den oranischen Vetter selbst wandten

St-Arch. Dtts».: Or.-Mörs. L. F S. Nr. 14. 532. - ebd. L. F.-S.

20. K. Kgl. St-Arcb. Dü«8.: Or.-Mörs, h. F.-S. 20. K. — Kgl.

St-Aivh. Wsbdo.: E 3. 3. — •*•) M- St.-Ardi. DOss.: Or.-Mörs, L.

F.^. U. 416. - «") ebd. L. F.-S. 20. K. - '«j Georjj v. N.-Dillenburg

war der Schwiegersobn Philipps IV. v. N.-Saarbr. Brief: d. d. Dillbg.

26. Mai 1600. Wsbdn. E. 3. 3. 51. — St-Arch, Düss.: Or.-Mörs,

L. F.-S. 8«. 24. 8ä. — ***) Der sweitatteete Bruder Wilbelm war 1597

«wtoibea. t. 8. 54. — m») Awhmg II. Nr. XXV.
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sie tadk «m 17. April laOl.^*"^) Moritz antwortete ihnen^)— es war am 29 Juli 1601 — aus dem Feldlager vor
Eheinberg, er sei nicht im Besitz der Grafschaft, sie werde
ihm von Kleve mit Gewalt vorenthalten, falls aber der All-

mächtige ihm würde die Gnad erzeigen, dass er in recht-

mässige Possession mit der Güte wiederum gestellt und
redintegriret würde, wolle er sich, „in allem, das das recht

und billigkeit erfordert, freund-vetterlich ertiriden lassen".

Als aber nach der oranischen Besitzergreifung von Mörs
doch nichts Weiteres erfolgte, veranlasste Graf Ludwig, der

nach dem 1602 erfolgten Tode seines Oheims Philipp und
auch seines Bruders Joh. Casimir, der alleinige männliche
Vertreter des Hauses Nassau-Saarbrücken wai*, in der Möi*ser

Angelegenheit beim Kaiser eine neue Kommission auf Kur-
fürst Friedrich von der Pfalz, diesmal gegen Moritz, (sub dato
18. Febr. 1603.^^') Der KurfQrst, den Ludwig um .schleunige

Verfabi uMg"' gebeten hatte, antwortete ihm am 28. Juli 1603,

er habe dem Oi-anier darüber geschrieben und, sobald Antwort
einkomme, wolle er sich weiter erklären. Trotz öfteren An-
fragens in Heidelberg (1603, 1604, 1607) erhielt Xassaii-Saar-

brücken aber keinen näheren positiven Bescheid.--'") Am
4. Juli 1609 schrieb der Prokurator Lanojus, er habe in

Heidelberg von dem Sekretär vernommen, der Kurfürst hätte

an Moritz geschrieben, ob er einwilligen wolle, dasa er die

kaiserliche Kommission übernehme, darauf sei aber nicht die

geringate Antwort erfolgt; man möge also dafttr sorgen,

dass der Oranier in die Kommission einwillige.'*^)

Das zu erreidien war fttr Nassau-SaatbrOcJcen unmdglicb.
Moritz war überhaupt kein Freund von Verhandlongen"*0 und
natürlich dann erst recht nicht, wenn er durch dieselben nur ver-

lieren und nichts gewinnen konnte, und ihn mit Gewalt dazu
anzuhalten, dazu fehlte dem walramischen Hause die Macht;
selbst Kaiser und Reich unternahmen ja nichts gegen den
siegi'eichen niederländischen Heerführer.

Dieser war unterdessen darauf bedacht, sicli in Möi*s

einzur.chten. Am 5. Nov. 1605 antwortete er den klevischen

Bäten, die nun auf eine von seinen Vertretom während der

früher stattgefundenen Konferenzen geäusserte Abncht, ev.

Mörs von Kleve zu Lehen zu nehmen, eingehen wollten, das
werde er bei den veränderten Konjunkturen jetzt nicht mehr. ^*')

Die Nachricht bei Marian, Topograph. Westphalic 88, dass

1606 ein Vergleich zwischen dem Oranier und Kleve geschlossen

8. Anhang II. Nr. XXVI. — 22.ui) St.-Arch. Wsbdn.: E. 3. 8.

Nr. 23. — Kg). St.-Arch. Wsbdn.: E. 3. 3. Nr. 23. — ebd. —
!->9, ebd. — "«) cf. Müller. „Moritz von OriUlieil'*. A. D. B. — ">) 8t-
Arch. DflBS.: Or.-Mdn, L. F.-S. 20. K.
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worden sei, nacb welcbem die Stadt Mörs neutral bleiben, das

Schloss aber von Moritz mit 200 Söldnern besetzt werden und
nach seinem Tode an Kleve fSallen solle, lässt- sich nicht

- archiTalisch belegen. Sie beruht anf einon wfthrend des
oranischen Suecessionsstreit mehrfach erwähnten, aber historisch

höchst unzuverlässigen Traktat, «Public Gebet* *'^) genannt.

Der jülich-klevische Erhstreit, der nach dem Tode des

geistesschwachen Herzogs Job. Wilhelm*^*) zwischen Pfalz-

Neuburg und Brandenburg ausbrach, begünstigte das Festsetzen

des Oraniers. Am 16. April 1614 kaufte er das Karmeliter-

kloster zu Mörs für 'i*2 0(Hi Goldgulden.-»-') 1615 hören wir
von einem geplanten Hevers zwischen dem Erben des Herzog-
tums Kleve, dem Kurfürsten Job, Sigismund von Brandenburg,

und Moritz wegen der Grafschaft Mörs. Nach einer Mitteilung

Dohnas vom I.August 1616 ister abernicht vollzogenworden."^)
Am 29. April 16:21 wurde auf Ansuchen Georg Wilhelms, als

damaligen Herzogs von Kleve, ein neues Mandat gegen den
Oranier erksssen. Dieser blieb aber bis zu seinem Tode
(23. April 1625) ruhig im Besitz der Grafschaft Mörs: dann
folgte ilim als Erbe (nach seinem Testament vom 13 April
1621-'^'') sein Bruder Friedrich Heinrich, nun alleiniger Herr
des ganzen grossen oranischen Besitzes. 1636 und 1641 hätte

dieser gern die Grafschaft Mörs als Reichslehen eni])iangen,

um darüber mortis causa sicher disponieren zu können; der

Kaiser Ferdinand Hess ihm am 19. März 1646 auch im
• günstigen Sinne antworten, unterliess die Belohnung aber

auf ein Gutachten des Grafen Trautmansdorff hin, der ihm
„am 3. April 1646 riet,** weilen der Prinz Friedrich Heinrich

sich noch immer gegen den Kaiser mit Bat und Tat ge-

hrauchen lasse," mit der Kais. Resolution zurückzuhalten, bis

man den effectnni seiner g\iten intention sehe.-^') Friedrich

Heinrich starb aber .schon am 12. März 1647. Sein

Sohn Wilhelm II. wurde sein Nachfolger. In einem Scluciben

vom 2. April 1647 zeigt sich der Kaiser ihm geneigt, die

. Grafschaft ev. zu einem Keichslierzogtum zu erheben und den

*") cf. darflber: St.-Arch. Wsbdn.: E. 8. 8. IV. 160;.u..ft. htiwt
CS in dem „Public ticbet": Dit GraflFschafft Meuis i.s van GlraflF Willen»

tot W'iot oji graft ^\'illenl tut Nieunai. en S;irwerdeii aeii (iraff Jan tot

Nassau (I) gekomen. Twaicn alle Kyclibleeuen (I), — Anno 16Ul lieeft den
Hertogli van GuUch ende Cleve zyn recht of pretensie omtrent des« Heer-
lichkeit willen verfolgen ende luefr over siilcks dit s^ewest ne\ens de

I
HoefplaU inet geweit (!j ingeuomnten. Daeiua weit anno lüOö derover

eene vergelrcWing getroffen, dat de statt Meura neutral eoade syn ende
hei slot van Print/. Manrite betet worden met 200 Soldaten ende dat

- naer desselfa doit dit gewest aon Clef soude vallen. (?) — '^') 25 März
1609. — «»^) St.-Arch. Düsseld.: Or.-JJüre. L. F.-S. 20. K. —

8. Anhang III: B. III. 1. — St.-Arch. Dflas.: Oran.-Mers» L.

F.-S. 20. K.
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Ojanier damit zu belehnen.-''^) Derselbe Plan wird auch in

der am 8. Januar 1647 zu Münster zwischen Spanien und
Oranien abgeschlossenen Konvention erwShnt.^'*) Er ist aber
nie realisiert worden. Am 6. Nov. 1650 staib Wilhelm II.

noch ohne Leibeserben. Da zeigte sich der Rechtsnachfolger
dtr Iv Jever Herzöge, der grosse Kurfürst von ßrandehburg,
auf dem Plan.

Er hatte nach Beendigung der langjährigen Kriegswirren
am 14. Sept. 1649 in einem Schreiben an seinen öranischen

Schwager auf den alten Streit um Mörs und die abgebrochenen
Unterliandlungen hingewiesen und vorgeschlagen, „zur güt-

lichen communication eine neue tagleistung'' anzusetzen.-"*)

Dass Wilhehn Tl. darauf eingegangen, wird uns nicht

.berichtet. Jetzt nach seinem Tode h'ess Friedrich \\'ilhehn,

^weil man noch nicht wisse, ob des Princen hinterlassene

Wittib schweren leibs und also hoffnung zu Erbeil sey", am
9. Nov. 1650 notariell von Mürs für Brandenburg-Kleve Be-
sitz ergreifen, doch nnter der Erklärung, dass es dem Hause
Oranien zn keinem Abbiruch gereichen solle'^^) (sein Sohn
war ja nach dem Testamente seines Schwiegervaters Friedrich

Heinrich jetzt eventuell der oranische Universalerbe). Fünf
Tage später (am 14. Nov.) erblickte Prinz Wilhelm (III.) das
Licht der Welt. Der srosse Kurfürst, der als naher Ver-
wandter sein Mitvormund wurde, zog aus der erwähnten Besitz-

ergreifung keine Konsequenzen. Er erkannte seinem Netfen

am 26. Febr. 1678 sogar den Titel eines Grafen von Meurs
zu, den er selbst nicht mehr führte.-'-) Dass er aber doch

nicht gesonnen war, auf die von seinen Vorgängern im
Herzogtum Eleve prätendierten Rechte über MOrs zu ver-

zichten, zeigen Sehritte, die er vorher und auch nachher
noch getan. Als er sich mit seinem Partner in der jülich*

kleA^sohen Erbschaft, dem Pfalzgrafen Philipp Wilhelm von
Neuhurg, 1666 endgültig vertrug, Hess er sich in einem Geheim-
artikel am 9. Septomher als Tfechtsnachfolger Kleves die

Grafschaft Mörs besonders zusprechen, die „sobald es sein

Churf. Durchl. gutbehnden und es füglich geschehen könne,

wieder eingezogen werden solle**. Der Neuburger versprach

-ihm dazu «alle assietance". (s. Anhang II. Nr. XXX.) Und als

«m 11. Aug, 1671 Oranien- fflr Mörs Sitz and Stimme auf dem
iniederrheinisch-westfölisehen Kreistage erhielt, geschah es

(Unter der auddiifloldichen Währung „4es dem Hause Jülich-Cleve

wegen Mörs kompetierenden Rechtes". (Wsbdu.: E. 3. 8. IV.)

-'^1 St.-Arcb. Düss.: Oian.-Mörs. L. F.-S. 20. K. — -^'i abgedr.

Lünig, T. K.-Arch. Jjpec, See. I. 7ü4. — 9. Anhaug 11. Ni. XXIX.
- St.-Ardi. DQss.: Or.-Milra, L. F.-S. 20. K. — »") ebd. —
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Der Nachfolger des grossen Kurfürsten, Friedrich HL,
der spätere König Friedrich I., sah sich als dereinstigen

iranischen Universalerben an und hatte keine Ursache, dem
oranischen Recht auf Mörs in seiner Eigenschaft als Herzog
von Kleve entgegenzutreten. Er überliess seinem oranischen

Vetter sogar noch einige in der Grafschaft Möi's gelegene

kleviscbe Gttter (4. März 1691.)''') Nicht Mörs allein

wollte Friedridi erlaogen, auf die Erwerbung der ganzen
oraniachen Erbschaft ging seine Politik. Dieser Blick auf

das Ganze erklärt es auch, dass in der preussischen Besitz-

ergreifungsurkunde bezüglich der Siicce-??ion in Mörs in erst^
Linie das oranische Erbrecht betont wird.

So verhielt sich Kleve-Brandenburg- Preussen im Laufe
des 17. Jahrhunderts gegenüber den oranischen Inhabern der

Grafschaft Mörs, die ihr Besitzrecht von den Neuenahr
herleiteten, aber nicht wie diese die klevische Lehnshoheit
anerkannten.

Was tat nun Nassau-Saarbrücken, der alte Gegner
Neuenahrs und somit auch jetzt der (Jranier, in dieser Zeit?

Nach 1609 hören wir längere Zeit nichts mehr von
offiziellen Schritten der Walramer gegen ihre ottonischen \'ettern

in Mörs. Zu gütlichen Verhandlungen hatte die Gegenseite
keine Lust und mit Gewalt, wie sie Nassau-Saarbrückeii zu
geböte stand, war gegen die mächtigen Oranier nichts auszu-

richten. Aber erst 1616 kündigte Graf Ludwig II. dem in dieser

Angelegenheit engagierten Advokaten seine Bestallung,^")

und dann kam der dreissigjährige Krieg mit seinem grossen

Elend für das Nassau-Saarbrücker Land und seine Ke-

gentenfamilie. -^^) „Ein Krieg brach darauf über den andern
herein" (cf. Lehnsmutung Walrads). In erster Linie aber war
es in den letzten Jahrzehnten des 17. Jahrhunderts die hervor-

ragende Stellung Wilhefans III., des grossen oranischen Vetters,

in der sich auch die Walramer sonnten, und dessen Gunst
fOr ihre persönlichen und ihre politischen Angelegenheiten
von so grosser Bedeutung war, was für Nassau-Saarbrücken
ein liervortreten mit der Mörser Prätension unräÜich er-

scheinen liess.

Wenn auch die Zeitumstände eine weitere Geltend-

machung der nassau-saarbrückischen Ansprüche auf Mörs im
17. Jahrhundert nicht zuliessen, so ward diese von den

Tätern ererbte Prfttension bei den Walramem aber trotzdem
nicht vergessen.

"*) St.-Arch. Düss.: L. F.-S. 20. K, — Moerner, Kurbiandenhmgs
Staatsverträge 1601—1700. Berlin 18^7. 545. — -**) St.-Arch. Wies-
badea: £. 3. 3. Nr. 28. — -*^) Keller, Drangsale des nass. Volkes.
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Dafür sorgte vor allem Johann Andreä,'^^ nassau-
saarbrückischer Registrator und Bibliothekar unter dem Grafen
Ludwig II. und dem ältesten seiner Söhne, Wilhelm Ludwig.
Er war schon unter Albrecht, dem Vater Ludwigs, in wal-
ramisehe Dienste getreten und kannte demnach den Mörser
Streit aus den Anfängen seiner eigenen Amtstätigkeit her.

Als die Wechselschläge des dreissigjährigen Krieges die

walramischen Grafen mehrmals zur Fiuclit und Verlegung
ihrer Archive zwangen, ma^te sieh Andreä nm die Siäer-
ung und Sichtang der Akten sehr verdient. Er verfasste in

Metz ^ wo er mit dem Senior des Hauses (s. Einleitung c.

I. S. 1:^) weilte — auf Grund der geretteten Archivalien

eine mehrbändige Genealogie des walramischen Hauses mit

einer Fülle historischer Notizen. Sie ist bis jetzt nur hand-
schriftlich vorhanden und zwar im Original im Staats-Archiv

zu Wiesbaden und in Abschrift im nassauischen Hausarchiv
zn Weilbnrg. Da eine grosse Anzahl Akten, die Andreä noch
vorgelegen haben, heute nicht mehr aufeufinden sind, ist dieses

Werk von hervorragender Bedeutung für die Geschichte

Nassaus. Im 7. Bande des „Genealogiebuches" bringt Andreä
auch Nachrichten über den Ursprung und die seitherige Ver-
fechtung der Mörser Prätension des Hauses Nassau-Saar-
brücken, die sich bei eiuer Nachprüfung an der Hand von
Akten der Gegenseite (St.-Arch. Düsselduit, Oranien-Mürs

:

Landesherri. Fam.-Sach. 8. 4 YoL) als sehr exakt und zu-

verlässig erwiesen haben.

Das Werk Andreas ist sämtlichen zeitgenössischen wal-

ramischen Agnaten'**^) gewidmet Als diese im Jahre 1656
auf Anregung des Grafen Johann' von Idstein das nassau-

saarbrückische Hauswappen revidierten,'^^ wurde auch der

***) Ueb«r Andraae cf. Krem er. Entwarf einer genealog. Geseh.
(Ifs Ott. Arten des Sal. Geschl. Wsbdn. 1779. 10. S. 15. — -^'l Folgende

Skizze gebe «ine Uebersicht derselben und der foi^eoden Generationen:

(Ir. LmlwiL' II. t l»'''i7.

1. Qr.WQb Liilv.>8iArbrttck«a 3. Qr. Jobau>Idit«ia Gr.£»8t Casimir-W«il barg
t lUO t IMH»

I t l«5ft

Üttweller: 8ft«rbrftek«B: Usln
S.ar.M. LdMC Or. Onctev Adolf 4. fint Fftnt Qwug Gr. Fnedzleli

t Mta 1 1677 WüaA Aiigo*t8«aafl t MS
I I t l7oa 1 17»

—
Isingen:
|

4. lint Fftnt

5. <Jr:if Gr. Gr.

TtMt. Lndvig Ldwt(. craflt C*rt Ludwig FAnt Gr. Job. Ernst

t 11*0 t 171S t 17M Wilb. Heinr. t 1719

N8. Dto ZUTero bezelebaen die Folge Im Seniorat des Biimes Nssfiea*8Mibrteken.

Hdeehr. Nacblass v. Prenschen: Bas Herzog!. Wappen betr.

KonPsjMiiKlenz wegen Einrichtung des Nass.-Saarbrück. Wappens üAClk

geschetaenem Zuwachs melirerer Landen. 1655—60.
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Grafschaft Mörs darin ein besonderes Feld eingeräumt^'*

und damit die ' Ptätenaion nadi der damaligoi Anaclianung

vor aller Welt dokumentiert;

. Ein weiteres Zeugnis daffir^ daas man auf den Gedanken,
Mörs doch noch einmal erlangen zu können, im Hause Nassau-
Saarbrücken noch nicht verzichtet hatte, liefert auch folgender

bei den Akten (Kgl. St.-Arch. Wsbdn. : K 3. 3. 69) beliiidlicher

Entwurf eines Briefes an die Gräfin Clara Elenore. die

AVitwe des am 9. Okt. 1677 bei Kochersberg: gefallenen

Grafen Gustav Adolf zu Saarbrücken, damals ßegentin für

ihre unmündigen Söhne:

Ahn die frau gräffin zu Saarbr. Hgr. g.

Nftclidein Ich dioaer tagen in Dnrcbleaaung dn Saatwerd. Oen«a-
logien Buch wahrgenomineD, daes ein procees wegen der Graifacbaft

Mörs Herrschaft Newenar vndt vnss (?) \ orgewessen. Alf» Ersuche K\r. Lb.

somit ir. brüderl., Sie belieben, Dero Kühlen anzubefehlen. Jemand über
die Saarwerd. acten zu setzen, daasjenige, so von sothanem Procesa
darunter hefindhch, sonderl. oinige nn den Hertzog Gülch vnd ]*rinz Hein-

richen (? Moritz!) von Oranien von Grave Lodvrig in an. 1600 oder 1601
desTcegen abgegangene schreiben vndt die daruif erfolgte antworten auf-

zusuchen, danut solche einem gelehrten, umb zu sehen, ob vor Unser
Hauss diesfalss annoch et'was gutes zu hoffen, übergeben Avorden mik-litf n,

vnd wulte ich demjenigen, so in Durchsehung der acten sich bemühen
wdt, gern wne diacretion vor aona mflhewaltnng geben.

Eircbheim, d. 2. 7br. 1684.
(Entwurf ohne Uot«M«}hrift.)

Allem Anscheine nach ging diese Anregung von dem
damaligen Senior des Hauses, dem Grafen Johann Ludwig
von Ottweiler, aus. Kr liatte also die IVätension seiner \'or-

fahren noch nicht aufgegeben, und dass Fürst Walrad zu

Ibsingen, sein Bruder und Nachfolger im Seniorat, des Hauses
Ansprüche aui Mörs in gutem Gedächtnis hatte, das zeigt

sein überraschend schnelles Hervortreten mit denselben am
26. MSrz 1702.

**^) Auch Ludwig II. hatte es (wie sein Vater seit 1574 und der
(alte] Saarbrücker Zweig seit 1527) geführt, et Preu sehen, a. a. 0. Notizen,

das Nass. Wappen betr., aus dem Weilburger Filialarchiv Nr. 191. Fas-
zikel I. — cf. (Joecking, (Jeschicbte des nass.

Wappens. Görlits. 1880. Tafel V. Nr. 21. Siegel

einer Urkunde von 1615.

Die Schilder des damals festgesetzten Hauswappena
hatten folgende Anordnung

:

(nach Preuachen a.a.O.) cf. Goecking:
a. a. O. Tafel VI. Nr. 2.

Saar-
brücken

1 Mors
werden

"

WeilMa

Luhr 1 Mahlberg
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Anliug II.

I. Dir- Citafscliaft Mörs zu Anfang des 18. Jabrhanderts,
II. Die Dispositio Friderici, 1417. 12. Mai.

III. Vertrag zwischen Vincenz v. Mörs-Saarweiden und Wilh. v. Wied
wegen ev. RüclcKabe der flbertragenen Hemebaften, tmek Wtn,
!\n den Grafen Bernhard v. Mörs-Saarwerden. 1493. 80. Jan.

IV. Kölnisch-Mrirsischer Vertrag. 1501. 12. August.

V. Mulscbein, die Grafschaft Mörs betr., für iir. Johaon v. Möra-
Sanrwerden. 1502. 2. fifai.

VI. Termin im Streit Wied contra Jakob v. Mörs-Saarwerden TOn
Kurfürst Hermann v. Kiila auf 5. April l'tOS festgesetzt.

VII. Antwort des (iiafen Jakob v. Mors-Saarwerden auf die Klage
Wilb. V. Wied.

VIII. Beriebt de» Grafen Jakob MOra-Saarwerden an den Kaiaer
Maiumilian I.

IX. Kaiser Haximiliati giebt Jeh. Ludwig Naaiaa-Saarbraekaa
Exspektanz anf die Reiebsleben der Familie MSra>jSaarwerden.
des Gr. 1508. 6. Mai.

X. Hrief des Gr. Wilh. v. Wied an den Kurfürsten .Takob von
Trier wegen aeinee Streites um MOra mit dem Grafen Jakob
V. Mörs-Saarwerden. 1509. 14. Mai.

XI. Itericht der Mörser Amtleute über die Lage in Mörs an den
Grafen Jakob v. Mörs-Saarwerden. 1509. S. Juli.

XVI. Beriebt des Drosten . HSrs an den Grafen Jakob, den drohenden
Uebi rfall durch Jülich betr. 1510. 22. März.

XIII. Beschwerdebrief des Gr. .Takob \ . M.-S. an den Kaiser Maxi*
milian 1. wegen seiner Depussedierung in Mörs.

XIV. ,,Alte Reime" über die Ansprüche des (Jrafen Jakob v. M.-S,

auf Mörs.

XV. Kaiser Maximilian I. belehnt ileii <^r. Job. Ludwig v. Nassan-
Saarbrflcken mit den Keicbslehen der Familie Mörs-Saarwerden
in Gemeinsebaft mit dem Grafen Jakob von MOra-Saarwerden.
1514. 29. Jan.

XVI. Nachrichten über den Streit um die ReicbsstAndigkeit der Graf-
schaft Mörs (Eeichstiskal c. Kleve).

ZVU. Na8a.-8aarbr. Brbeinignng. 1491. 16. Dez.

XVIIL Donatio inter vivos des Gr. Job. III. (Saarbrücker Zweig) an
die Gl. .Albreclit u. Philipp (Weilburger Zweig) nach voraus-

gegangeueiu Testament, gemä.>is der Krbeinigungen v. 1491.

1571 30. April.

XIX. Kaiserl. Kommissioosdekret fftr den Pfalzgr. Job. Simmern.
1655. 18. Oktober.

XX. EvMitaalhuldigung der Mörser Bltrgersehaft fOr den Herzog
V. Eleve. 1575. 7. Augast.

XXI. Kammergerichts's»nfenz im Streit Neuenahr c. Jülich-Kleve.

XXII. Mutschein für Waipurgis v. Neuenahr wegen Möra. 1590«.

17. April.

XXIIa. Lehnsmutung des Gr. Philipp t. N.-S. bei Kaiser Rudolf II«

15^5. 26. Oktober.

6*
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XXin. Brief der WalpurgiA v. Neamahr an deo PriDsea Morits von
Oranien. 1591. 22. Nov. (vor der SdiMkaog v. Mörs).

XXIV. Magistrat u. Schuttheis v. Mörs erklArea. von dieaer Sehenkang
seither nichts gewusst zu haliea. 1600. 7. Juli.

XXV. Nass.-saarbr. Protesfc gegen etwaigen Vergleidi Kleves mit
Orunien w.gen Mörs. 1601. 8. März.

XXVI. Na8a.-saarbr. Recbtswahi ung Oraiiien gegenüber. 1601. 17. ApriK
XXVII. Instraktion fttr den kaiaarl. KemmiMar in den jalich-klevischen

Landen, anlissUeh der oranisehen Abaiehten auf Mdra. 1601.
29. April.

XX VIII. Mörs unterwirft eich Moritz v. Oranien. 1601. 12. August.

XXIX. OraBiaeh-apaoibclie Yereinlianiiig bei. des Planes, die Qrafsebaft
M;>rs zu einem Herzogtum und Reicheleheu la machen. 1647.
8. Januar.

XXX. Gebeimvertrag. zwischen Brandenburg und Neubarg, M6ra betr»

1666. 9. September.

I.

Die Grafteliaft WSn mit ApperÜBentien:
(zn Anfang des 18. Jahrhonderts.)

Grösse: c. 5 Quadratmeilen.

Sinwohnerzaiil (um 1725) c. 10000.

Teile:
A. Die eigentliche Grafschaft Mörs:

1. Stadt Mörs mit 7 Hunschaften (Bauernschaften) vnd dem adlieen

niit Ter Voort.

2. Kirchspiel Homberg mit Essenberg.

3. Kirchspiel Baerl mit ti Hunschaften.

4. Kirchspiel Bversael mit 2 Hiusehaften und dem adligen Gut
Wolfsloihlen.

5. Kirchspiel Repelen mit 7 Hunschaften und dem adligen Gut
Stromörs.

6. Kirchspiel Xeukirchen mit 4 Hnnschaften.

7. Kirchspiel Vluyn mit 3 Uunscliaften und dem adligen Gute
Blömersheim.

B. Die Herrlichkeit Friemersheim (lehnsrührig

von der Abtei Werden):
1. Kirchspiel Friemersheim mit 4 Hunschaften und dem adligen

Cut Asterlagen.

3. Kirchspiel JEknmerich mit 7 Hunschaften.

3. Kirchspiel Kapellen mit 5 Hunschaften und dem adligen Gut
Lauersfort.

C. Die Herrlichkeit Krakau und Krefeld:
SUdt Krefeld mit «Ici- Finr;: Knikau un l "J lliiii-<f liriff(;ii.

D. Die Herrlichkeit Niedei-Bodberg (mit

Kurköln gemeinschattiichj.

E. Die Herrlichkeit Ossenberg.
F. Die Hälfte des Fleckens Hüls (die andere

Hälfte war kurkölnisch),
(nach hist.-topograph. Beschreibung der Grafschaft Mftrs, von der mörsi-

- sehen Regierung 1725 eingereicht, vgL H. v. Si liaumburg, Erwerbung
von Mörs und Geldern, Zeitschr. ffir preuss. Gesch. und Ldskde. 16. S. 177.
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Einu Klär ( e Cuinitatu» Moerstfiibi:;» et Annixarum von A. v. Heurdt
der Zeit Wilhelm Heinrichs von Oranien bringt U. Altgelt in seiner

^Gescliichfcd der Grafen und Herren von M9ib^ Düsseldorf 1845.

II.

Die Bispositio Fridwici
vom 12. Mai 1417.

NB. Das Originaldokument war trotz aller Bemühungen
in den in Betracht kommenden Archiven nicht aufzufinden.

Es lagen mir aber beglaubigte Abschriften aus ganz ver-

schiedenen Zeiten vor. Diese stimmen dem Inhalte nach Wort
für Wort ttberein, weichen aber nach der Orthographie des
jeweiligen Abschreibers in der Schreibung der einzelnen WOrter
etwas von einander ab.

Die in der nass.-saarbrückischen Deduktion mitgeteilte

Fassung (sie ist daraus in Fabers „Staatskanzley" und
Lünigs «Teutscbes Reichs-Archiv " übergegangen) bringt

mehrere sinnentstellende Schreibfehler.

Die nach einer beglaubigten Klever Kopie gefertigte,

von Stetter im Jahre 1712 den (ieneraistaaten präsentierte

Abschrift lautete:*)

Wir, Friedrich ü r a e f f e t h u Moers, thuen kund allen

Icuti'ii. dat wy mit raol und viirldunckeii unser horren. fround und mage,
umb thö verhuiden alle» twist und zanck, dat tuischen unseren soenen
Friederichen, Johanssen, >Valraven und Henrichen
aolfstaen und kommen möcht, na dem dat wy van Goctz .gnaden verhenk-

niese van erJtrich gescbeiden weren, die vorgeschreven unsere soenen
gescheiden heliben und scheiden sie \-iTmitz brieffs van alli^n goet,

Blossen, landen und leuten, dat ihn anlallen mag van (dode) vatters

und mutter in formen nnd manieren, als hiema beschreven staen.

Vnnd wollen darumb, dat nae unseni doet Friederich, unser

aldste Sühn, hebb?n und besitten sali die graffschafft Moers,
item Krackau myt der herrlichkeit Kreveit, item die herrlichkeit van
Vriemersheim. Die vnrschr. graettschuft nnd herrlichkeit sal FViederich,

unser aldste söhn, hebben uns'^rn doet mit allen ihren thot^eho^ren,

nit darvan uytgescheidc>n, wie die gelegen sein, hoch und neder, mit den
Blossen, landen, leuten, mannen, dinstmannen, gerlchten, herrlichkeitsn,

klein und gross, wie die van nnsern eitern an uns kommw syn nnnd wie

die hosPtpn hebben bi.s uff unseren sterffliclien dagh.

Ucni sali Friedrrich, unser aidsler solui, hebben dal scliloss Ysseiu

mit allen sinnen tholiehoeren, wie wy dat fcescten hebben.
Item sali liy hebben alle suicken man, als wy tegen Reinold van

Eil gehallcn hol)ben.

Ifeni sali hy licbben liennk. als uns des j»and steil van unsern

herren vaii Colin mit dem Toll tho Bert-ck,

Ileiii ilai l.eiMi, dat wy hebben van den Herlogcn van Uraband und
dat maii uns dar schuldig iüt.

Item dat Leon, dat wy hebben van den Hertogen van Holland, hun-
dert hollonzer gülden nit den toll tho Wandorsheim.

'l Einige oflFensiclitliclie Tjesefehlei de?» .\bschroibers wurden nadl
ileu andern Kopien verbessert. 1)iq beti eilenden Worte Hind in AnlilhrungS-

Striche gesetzt

Digltized by Google



86 —

Hierutit sali Friederich, unser aldstcr soliu^ afgiHleylt syni

van sinnen bradenn ^ursch. vnnd sali overgeven die graeff»
schafft Tan Saar werden Johan. siniion hruder. und die
sali Johan, vnsor söhn lielibon für sin «leill mit allen iiiren zubclioeren,

sclilos»( n, landen und leuten nit uylgesclieiilen, als Frioderich, vnser

aldster söhn (die nnn der zydt) inhefft vnnd besit, behaltlichen, dat Kogel»

])ort('n. vnsors solin Friedrichen liuisfr.. fiere liirht an die halve rira:>ff-

schalft tho äarwerden, als sy daran betichtiget is off sy, Friedrichen,

aldsten aobn, ihren man, overlefd^ dat Gott Terhnit.

Item sali Walraven, unser sobn, bebben die herrlichkoit nnd
schloss Baer, Dicdom vnnd Friun(loiist< in mit der herrhchkeit van Doliirn,

so wie (iic gelegen sin mit allen ihren thogehoeren, nit darran nilge-

scheiden.

Item sali Henrich, nnsor jungsU* s<din. lu'hl>en den toll toe

Tielle untl <!artli«i iVw rluMif<Mi in den land van K^'ss<•ll mil van Kriokcn-

beck, als uns du- j>aiiilt staen van lunäercn gnaedigen lierren van duluh
nnd Creller, doch uyl Orscheid«! der boeff np der Nyin-n, die sollen blievon

an der graeffschafft van Moers» vnnd dariho sali Fri<'derich, unser aldster

Sühn, vnnd Walravcn. unser söhn, mit allen aeren horrlichkeiten, ^uld'n

und rhenten nemldich Henrich v'ursch. geven alle jaer up St. Petersdag ad
Cathedram 200 schilde, vnnd sullen hem die alle jaer woell
thalcn bis tot der tyt, dat sy hem jreworbon an j^eisflirlien rhenlfii tause nd

rheinibcho gülden, die or hebbcn und hesitten mag, sonder dat hy verbunden
sali wesMi, sich laten tho „weihen vorter mittlertit** ; vnnd sollen die drey
ander brader einjeglich dem andern treulieh helpen und raten mit allen ilyt

und so sy Henrichen sok-he p:eis(lic)K' rhente jrvworffen liebl)en. so en
suUeu sy, Friedricli und Walraven, nit langer verbunden wcsvn, die 200.

scbüt tho geven, als vnrsch. steit.

Vnnd in sidcben formen im<l manicrcn sullen unsere s()hii(>n vnr>' b.

gescheiden und gedeilt sin van allen landen, herrhchkeit, gülden und
rbenten, die „inen anfsllen** mügen van vatter nnd mutter.

Ouch ist m itgeordinieret:
o f f G o 1 1 s y n g e b o 1 1 d e d e ' d a t F r i e d e r i c h

,
i,i n s e r

aldster söhn, staerff sonder menlieh gebo<'rt van hem
b 1 i e V e n tho 1 e v e n , so soll sin land, 1 e u l und h e r I i c h -

keit. gülden nnd rhenten, die er achterliet, stervcn
u nd fallen u p den n e g s t e n a 1 d s l o n I) r u d e r , van b r u d e r
tho hruder bis an hcni, die menlich gebeert hedl und
acbterliet, die dann sonder gefahr und ansprack der
ander bruder der land und herrlichkeiten, als er iie
achter g e 1 a t e n h e t

, g e b r a u r h e n und sollen die d o c h -

ti e r , die d a r v o n w e r c n hieven, richten und b e s t a d e n ^
als dat ge bneret und best mOgten;

sturff ouck der ander bruder einig, als Im v nalniirn Johann, Wal-
ravcn vnnd Henrich snnder männliche «jrlinhn l \an ilmcn hh.-i\ ^-ndc des

deylung, als vursch. steit, sali weder iallt n au den aldsten broder tdf an
dengoennen, die die graeffschafft van Moers hed vnnd besit, hed ouck
ir «'incr dochter, die van innen blievond, die sullen uitgerichl vnnd !)•'•

slatUt werden, als furgesch. stael, vnd dat sali dergoen doen, dem d»e

deilungh angefollen nnd gestorven were van desswegen.
Item en sali ,,sich vnser son vursch. gein enlbiligen mit um>dloni

wyue tho nehmen", wero aver sacli, dal ilir i-iner dat dc'<l«', der -.dl

enlerflft sin und die andere brüder sollen hebbi'n und besitten, dal wy beai
allso tbogedeelt bebben.

() u (• Ii w <> 1 I (' n w y mit, s o w c ! c k e r uns »• r s o b n e
Vnrgesch. die graeflsc hallt van Moers bcsit vnnd be-
erfft, dat die der graeffschafft van Moers vurgesch.
nit tho leen entfangen sali van den Gra ffe van Clev»
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und sali dal verlialteu und vertliedigeii und dartho
solle alle unsere söhne manlich dem andern treu*
Jichlielpen, dartho rerandwordenund to beschütten.

titul lu'blKm darumh tho einer urkund dor warlioit nnsnroii ^vjc'l

an descn brieff gehang^ni und hebben fortgebeden den hochgcbohrcn
forsten, nnsem Heven gnädigen herren von Gülichund Gelder,
want tot mit sinnen wissen und raet geschletist, und
herr Henrich, herr tho Gehmen, wann tot ouch mit sinnon wissen ge-

achied ist, dat ihr scgclen aen dessen brielf wollen liangen; dat wy,
Reinoit, von goetz gnaden herzog van CMIer und Gullich und (rraff tho
Zutphen, und ich, I^nrich herr tho Gchnicn, bdbennen, dat w v pi^rn

gedaen hebben, um bitt willen hericn Friederichs graveu van. Moexs, und
want wir, IVoderioh^ aldite söhn tho Moers, Johann, Walraven und
Henrich, söhn tho Moers, gebrüdere, der vurschreven schciihm^ uixl

deilunj: gehorsam wesen willen vnnd die ouch gesit kort, «rolarfft und mit

upgericliten üngern liflicli tho den heiligen gehorsaiub thu wesen iiebbcii

geschworen und die vollkommlich tho halden ; so hebben wy mallich vor
uns unsere segeln an diesen brieff gehangen.

(JegevfMi in <loni jalir vns«'rs henvn Dusent vierhujidert und seven«
thien jalir up den twclffti'ii dag in den May.

Obsteliend abschrifft stimmt mit dem Ch'visolien Arclüvo überein.

A. Wusthans Dr. K. Archivar mpp.

(Kgl. St Areh. Wsbdn.: I. 2. n. B. a 1. 81. und B. 8. 20. I. 180.)

\H. Kinc ändert? Kopie (Kgl. St. Arch. Wslnln. : I. 2. II. K. 3. 8.

II. 36.) [für Neuenahr angefertigt am 10. Febr. 1559.] trägt die
Unterschrift

:

Ck)nscntil cum veru suu uii<^iiuili, egg 3rlatiiias itUodier Doclor,

Cancellarius Simeriensis, propria mann mea protestor.

(Ebenso: DOss. Arch. Or.-MOrs» L. F.-8. 8a S. 48.)

Demnach hat während des Rechtsstreites vor der kaiser^

lichen Kommissioa die Urkunde noch im Original vorgelegen.

m.
Graf Wilh. v. Wied verpflichtet sieb zur
ev. Rückgabe der ihm übertragenen Herr-
schaften (auch der Grafschaft Mörs) an den

Grafen Bernhard. (1493, 30. Januar.)

— — Ouch bekennen wir, giaue Vincent ind graue Wilhelm
vorhs., so balde als uns« soen ind swaeger graue Bern-
hart V u r h s. z o lande (j w r' m e , das yeme der almechtige got in

kortzeni verguenen wüle, vnd mit vns, graue Wilhelm, nyet
zo gelicher deillonge der lantschafften, vns8 graue
Wilhelm as vurhs. oeuergeaen — — (folgt AufiEählung) — — as
broeder staen, sunder die ?.o synen banden hauen
w u 1 d e , so ist nu oeuennilz die Irundc zo allen deylien vmb mirck-

licher vnHU^n wUlen, so wi, gr^ue Wilhelm van Wede, de vurgent.

gl aeffschafften, land, pantscbafften ind vorderongen hiebeneden ind

bolchen dabaeut'n annoimen ind innhain oeurmitz vnss hrn maghe ind

frunde verdedingen ind verantworden suUen, gutlich ind vestlich ver-

dragw, dat vnsse soen ind swaeger, graue Bemhart vnrhs., vnss, Wil-
helmen grauen zo Wede, eo dan wir die slosse, landp, pantscbafften

vnd vorderongen vurhs. oeuergeuen ind resigneren suUen en duruen,

as vur gebreche vnss btllichsgelds, sorghe, last ind
arbeit versorgen ind betsaelen oder some mynsten
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na noitturfft saell versichern zwensieh dusent enckell
bescheiden opuerlensche rinsche «joldt i^ulden Churfurst Menzen
by Kylie, viid ahs balde die versicheronge de maissen
gescheit ist, so sullen ind willen wir, graue Wil-
helm ran Wede vorhs., dem vurgnt. vnssen swaeger graae B e r n

-

hart oueriyuen ind zo synen henden resigneren die
obgiit. äloäse, lende lud pantsch äfften, so wir die
ahsdann inhedden tiyn mit den vorderongen ind schonlt, die alis-

dan noch nyet ingefordert, betzeelt noch ingemaant were. Ouch soll

vii:^?;e sot'n \nd swajif'r graue Hernlirirt asdaii Up sicli iiciuiTi ;ilsulrhe

ßchoult, die zo der tzyt van der vurhs. ouergeuen besclireuen sciwuit

noch vnbetiaelt stonde. — —
Als Zeugen treten auf: Phiiipp, Graf zu Vierneburg, zu Nuwe-

nar etc., Johann Herr zu Ronckell, Johann (^raf zu Wied, Herr Bertram
von Nesselrode und Herr Heinrich zu Hompesch.

Gegeuen in den jarn, as man schreiff na der gebuert vnhsjrs hrn

dosent vierhondert vnd drey vnd nüntzich vp Donrestag Bent Panllets

auent. conueision. (30; Jan. 1493.) (7 Siegel.)

(KgL St. Arch. Düsseldorf: Morser Urkunden Nr. 100.)

IV.

Kölnisch^mörsisclier Vertrag.
(1501, Donnerstag nach St. Laurentius [12. Aug.].)

Wir, Hermann, von Gottes Gnaden der heiligen Kirchen zu

Cölln Ertzbischoft des Heil. Rom. Iteichs durch Italien Ertz-Cantzler

und Churfürst, Ht i tzog^ zu Westphalen und zu Engern, der Kirche zu

Paterbora Administrator etc., limn kund, dass wir ilen Edlen, unsern lieix?u

Getreuen. Johann, Grafen zu Meurs und Saarwerden, zu
un s e r m Rath und Diener a u f ge n o m ir, e n , also dass er uns,

so wir ihn erfordern, getreulich rathen und dirnen soll, unsar beste.«?

zu werben und Schaden zu warnen, nach allen meinem besten Verstandd

und Sinnen und nunfort (in) seinem Schloss, Stand und Graf-
schaf f t z u Meurs und anders er nun ererbet hat, van iinnc

oder seinem Erben nicht gestatt foll werden, heimlich oder offenbar

unsers Stiffts Unterthanen, Verwaudten und die uns zu verthäding^n

stehen, in einiger Wease von jemands, wer der sie, der er mächtig
ist, besc^digt oder aber gegen die unsern obgemeldt verthädingt oder
enthalten werden, sondern nnsers Stiffts Cölln Unterthanen und Ver-

wandten schützen und schirmen, gleicherweise als ob sia seine eigene

Unterthanen und Verwandten :mftrcn, beheltlich doch einem jeden —
— —, wie die einem jeden von Alters herkommen, zustehen und sich

bülich gebührt; als uns der bemeldre Graf Johann alles, wie ob. ge-

schrieben, mit seiner Hand geben und treuen gelobt, darnach mit

uffgerichteten Ungern gestabts Eydes wflrddichen zu Gott und seinen

Heiligen geschwohren hat, allezeit zu halten, sonder einiger Wiederrede
zu vollenzieluMi. iniverzüglichcn zu halten.

Und damit obangeschrieben firaf Johann uns desto stattlicher

und förderlicher geraten und dienen möge, auch dasto williger sei,

so haben wir ihme wiederum geredt, gelobt und versproohen, gereden

und geloben und verspivchen Ihme i.i Krafft dieses Briefs sein Schloss

und Stadt Aleurs nun hiervor und a!le\^•«ge vor aller Gewalt, ausg?-

scheiden die Köm. Konigl. Maj-estät, unsern allergnädigsten Herrn, wo
wir vorgeschriebenen Grafen Johannes zu rechte müchtig seyn, und wo
er 9ich das auf uns verbieden würde, vor aller Gewalt als

unsereigen Unterthanen und Verwandten zuschützen
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und zu schirmen. Und wuite darüber jemands den vor-
gesehridben^n Gräfe.Johann mit Heer« s-Erafft über-
zieht' n oder belegen, so sollen und wollten wir, E r t z -

R i s c h o f f Hermann u l» ;i e s c h r i e h e n oder unser Nach-
kommen, Ihme nach aller unser Macht, Hülff, Trost
und Beystand thnn, alles getreulich unddermassen,
als ob es unser eij^on rnterthan angingen nd belange.

DesglfMclicii soll «»liiifiiifldctfr (irak- Juliann, <li(' von Meurse und
sein Untertbanen schützen und beschirmen unserg Stilfts von C'jUn

Verwandten und Unterthanen gegen unser and ihrer viederwirtigen
Vianrlcn. und soll das gleichniässig gehalten werden, also dass die
Cöllnischen die Meursischen, und die Meursischen die
C ö 1 1 n i s c h e n V e r I h ä d i n <r e n s u 1 1 e n. Und jeder will den andv^ru,

ob die von jemands benöfhijrf. Ijedrängl oder geraget würden, in des
andern Flecken ingelassen, darinne enthalten und verthädingt werden,

gleicherweise ais ob er darinne Bürger oder Innwohner wäre. Alles

sonder Arglist und Gefährde. Dess zn Urlnind haben wir Erts-
Bischoff Hermann unser Innsiegel an diesen Brief thun hencken.

Und nach dem diss alles mit Wissen und Willen der wärtigen unser

lieben andächtigen Dechens und Capittels unser Thum-Kirchen
zu CdHn gesehen ist, haben wir sie gebeten, ihre Gapittels-Siegel

fennnnt ad causas. an dessen Uricf Ih-v d;»s unser zu liencken, dass wir
Bechen und Capittel der Thum-Kirciie obgemeidt bekennen, und unser

Siegel, genannt ad causas, um unsers gnädigsten Herrn Ertz-Bischotfs

zu Cöln etc. \ «T-i vcliriebon bete willen, gerne getbaii, uml an dessen

Brief gehangen haben. Und zu mahrcr Sicherheit habe ich Johann
Gräfe zu Meurse und Saar wenden, dergleichen wir

Schäffen, Rath und ganse Gemeinde xu Meura unser In-

sietile wissentlifh mit an dessen Brief gehangen. Dr-r ceben ist uff

Donnerstag nach sent Laurentius dos Heil. Märtirers-Tag in den Jahren

unsers Herrn lausendfünffhundertund *in.

L. S. L. S. .
L. S. L. S.

(nach Lünig: Teutsches Rekhsarchiv. cf. Kgl, St. Arch. Wies-

baden: £. 3. 2i.)

V.

Mutschein, die Grafschaft Mors betr., für den
Orafen Johann v. Mörs und Saarwerden, aus-
gestellt von Kaiser Maximilian I. (1502, Montag

nach St. Philipps- und Jakobstag. 1 2. Mai].)

Wir. Maximilian von golles <inaden Biiniiscbcr König, zu allen

Zeiten mehrer des Reichs, zu Hunjrarn. Dalinati«'!!. Croatien p.. Köiiisj,

Ertzherl/.( Ii zu Oeslerreich, [lerizfitr zu Hiiruiuidieii. zu Urahautlt vnd Pfalfz

fraue bekennen, das vns der Edell, vnser vnd des lieichs lieber getrewer,

ohans Graue zu Mörs vnd zu Sarwerden demütig-
lieh gebe ttenn hatt, ihme die G r a u es c h a f f t M ör s vnd
B I a n k e n Ii e i m . so erblich an i h n e kommen vnd g e -

f a 1 1 e n a w e r e u v n d v o n n v n s v n «I dem Ii e y I i g e u R e i c h

SU lehen rurtonn, zu uerloyhenn, gnediplich ppruehh un.

Mit vrkhuud diss bi ieffs gebenn zxie KauflFbeuren, am Montaji; nach Sankt

Philiipsenn vnd Sankt Jacobatag Nach Christi ^ebuert funifaehenhundert

vnd im anderenn vnd vnserer Reich des Römischenn ihm Sielicntzehon-

denn vnnd des Hungerischen im dieytzehendenn Jarenn.

(Kgl. St. Arch. WsbdDi: 1. 2. II. E. a Nr. 8. Bd. I. Bl. 1.)
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VI.

Kurfttrst Hermann von Köln setzt ale von
Wied angerufener Richter in der Mörser
Successionsf r age einen Termin auf Mitt-

woch nach Lätare (5. Apr.) 1508 fest
Inn sachemi xwischeim dem Euienn vnserm liebenn getrewena

\V i 1 h e 1 m e n n O r a u e n n zu i (m1 als c 1 a g e r ann einem Vnnd
dem £dlenn vnserm liebenn besondeiienn Jacobenn Grauen zvi

Sarwerden als beclagtcnn am andemtheill, berurende
|Gf«aeschafft, Schloss, Statt vnnd lande m Morss, souiell dissmalB
vonn heiflonn st'it«'ii fui'M^f r.Tjronn wnrdcnri ist, lafi'rloqiiiron, orkhennen
vnnd sprechenn wir, Hermann, vonn Gottes gnadenn JQrtzbischoff za
Golnn vnnd Chnrfttrst p., Dass genanntem Grauen Jacoben vonn Sar*

werdenn, dieser gerichtstag, v:ie dann von seinet wegenn ge-
bnttenn wordonn isf, zu erstr<'cken vnnd zu coutinuircn soi, Als.

wir auch denn luil diesen» vnserm boiurtheill crstrecktMi vnnd con-

timüren, Seiten ihme demnach einenn 'gerichtlichenn tag peremptorie,

Nemlich vff Mittwochentt noch dem Sontag Laetare
halhfaslon n c c h s t k h o m h t , Als dann zu rechter tajr Zeitt vor

vns zu D e u 1 1 imi vascrciu iloff zum iU'cliteiui zu erscheineiui,

Vnnd wie recht, inn der sachenn, AUhie vor vim geöffnet vnnd ver-

Inilt, fortzufaliiciin. (Jchcii vuiwler vnserm Sieirell Iiiorundnr vffiietrnckt,

zu Popi>eIs(lorff ani Montag nach Sankt Agueteuutag iui Jar Fuiiifzeheu-

hundert vnnd achtt.

(Kgl. St. Arch. Wsbdn.: 1. 2. II. & a Nr. 8. Bd. I. Bl. 2.)

vn.

Antwort des Grafen Jakob von Mörs und Saar-
werden auf die Klage des Grafen von Wied
wegen der Einnahme der Grafschaft Mörs.

Jakob erkennt die (Jerichtsbarkeit des Kurfürsten von Köln
nicht an und ISsst ansführen:

„Dieser vrsachenn vnderziehet er (Graf Jakob) sich billich

der Graueschafft Mörsa mit aller Ihrer Zugehörungenn vnnd nutrung
luitt ehrlichem vnnd Rechtliche ni T i 1 1 e 1 1 n als seiner anuer-

storbenen Graaeschafft vnnd nach vermög obangezogenen Vertrages*)»
so zwiscluMi denn brudern vnnd Inhaberrnn i lei Graueschafit Mörss
vnnd Saarwerden vffgerichtt. Ist für sie vnnd alle Ire nachkhommenden
zu haltenn vnnd billichenn, dieweill kheine Graaeschafft
des heiligenn Reichs nach Ihrer eigner Art anders
dann vff manspersonenn des Stammens, so erst-
lichonn damitt begnadet ist, erbet t. Daraus dann er-

scheint seiner Gnaden recht gericht'), Vnnd das sein G. denn wider-

theiU nit spolirt auch kheinem spoHo nie anKehan^nn, Sonder seiner

selbs gerechtigkeitt behelffenn, dariim er auch verhofft fürter zu

geniessenn, vnnd also kheineswegs wider Recht Kay. Bull oder Lanndt-
friedenn sonder füglichenn gehandlett. Mit beger Inen des widerteiU

Clag mit Recht ledig zu erkennen, Mit hekerang erlittens vnnd gegen-

wertigs vnnd kfinffti^er (ostcnn \iind Schadens. —
^ Dispositiv l'riih'rici 1417.

-) Direkt beim Kaiser.

(Kgl. St. Arch. Wsbdn.: I. 2. II. E. 3. 8. lü. Bl. o.)

Entwurf ohne Datum.
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vm.
Bericht des Grafen Jakob von Mörs und Saar-
werden an Kaiser Maximilian I. wegen seines
Rechtsstreites mit dem Grafen Wilhelm vonr

Wied, die Grafschaft Mörs betr.
— — Item, das soiii gnaden als ein freier graue des Heilisoiini

Rtiths mit sollicher praueschafft kheinen obren, dan
Sin Kaisserliche Mat. Herrn kenne oder habe. Daru£f sai seiner
gnaden ann Key. Mat. vnderthenigste bit, Ime vnnd seinen lehenserben,.

sollichi' graues chafft gnedi^lichen zu leihen oder aber
die zu Ikiapfahenn ein Zeit laug Indult zu gebenn, In massenn.
sein Key. Hat. weilant ^ratie J ohannsen, seiner gnaden bruder»
geben hat, Vnnd damit In, grauen Jacoben, vnnd die graueschafft

Morss In seiner Key. Mat. Sonderenn schütz, schirm,
vnnd Versprechung zu empfahenn, vnd .N. vnd N. zu ge-
bietten. In dabey vonn seiner Key. Mat. wegen zu hanthaben. Do ent-
gegonn will sein g. meniglichen, so an Ine zu forderna hat, vor seiner-

Key. Mat. rechts gehorsam vnd gewertig sein.

— — Vnd als Seine fürst 1. gn, zu Cölne vff anruffenn
Wilhelmen — — von Wide, der — etlich fordemng soUieher ^oe-
schafft halber furgenommon, graue .Jacoben gegenn gemciten von Wide
rechtlichen zu thun, vertagen, das doch seiner gnaden
kheinswegs zustat, denn er graue Jacobs richter-
nit ist, wenn er vnder seiner gnaden nit gesessenn, vonn seiner
gnaden weder dienst, lehenn, noch anijit h.it. \'n(l wiowoil ^r-.ww .laroh,

des willens sewesenn, das recht vor seiner gnaden gegenn den von
Wide, vsserhalb des, so von dem heiligenn Reich lehen ist, antzunehmcn,
wo seine f. gnaden Ine. ^ r a u e J a c o b e n , I n s o 1 i c Ii e ii n schirm
genommen (hette), als den sein bruder, graue Johaa.
seligen, gehabt hat, Sein fürstlich gnaden hat aber Inc. grauen
Jacoben, Inn keinen schirm bis noch entphahenn wollen.

Es sei dann, das graue Jacob sich verbinde — — (beschädigt!)

Deshalbenn vnnd auch als obg. sein f. g. grauen Jacoben richter

nit ist vnnd auch kheinen ordentlichen richter wisse, denn sein key. Mat.,.

den er beger m behalteim —
(Sonlidi nnleserHcber stark beschidigter Ebtwnrf ohne Datum.)

(Kgl. St Areh. Wsbdo.: I. 2. U. El a 8. m. 61. 14.)

IX.

Kaiser Maximilian I. giebt dem Grafen Joh*.

Ludwig zu N as s a u - S a ar b r ü c k e n Exspektanz.
auf die Reichslehen der Grafen v. Mörsund

Saarwerden. (1508, 6. Mai.)

Wir, Maximilian von Gottes Gnaden Ein^^ählter Römischer
Kaiser, zu allen Zeiten Mehrer des Reichs, in Germanien, auch zu

Hnngain, Dalmatien, Croatien nnd KSnig, Erts-Hertzog za Oesterreich,.

Herti/Og zu Burgund, zu Brabant, und Pfaltz-Grave bekennen als wey-

land Grave Johannes von Morsen und Saar werden itzt
ohn mannlich Leibs-Erben mit Do dt ab gangen, dess-

halben dann allenndiglichverlaasenenStückeundGfiter^
so von uns und dem Heil. Reich zu Lehen rüren, an sin
Bruder Jacob e^n Graven zu Mörss und Saarwerden gefallen und.

aber derselbe auch noch zamale keinen mannlichen
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Leibs-Erben hat, dass wir doinuuch dem Wolgebohrnen unsenn
und des Reichs lieben Getreuen Johann Ludwigen Graven zu
Nassau und zu Saarbrücken, um seiner getreuen und nutz-
liclitMi I (icii^tcii willi'ii, so rr uns iiiid dem Heiligen Reich Msshor in

mannigfaltiger Weise bewiesen, und hinvor wol thun mag und soll,

und daFdureh von sonderen Gnaden und aonderlidi nachdem er dee
melten Grave Johansen von Saarwerden Dochter zu einer ehlicto
Oenuilil liaf. zupfcsairf luihoii wissentlich in CraffI dies Briefs, sofern
gemelter Jacob Grave zu Morssen und Saarwerdenone
mannlich Leibe- Erben mit Tode abgebt, dass wir ihme
alsdann allennd iglic he de s^^elben Stücke undGiiter,
so viele deren von uns und dem heil, Reich zu Lehen
Türen vor andern gnädigiichen zustellen und ver-
liehen und darfiber notndnrffte Lehen-Briefe, wie sich gebfirt, ver-

fertigen als wir auch hiermit gethan haben wollen, zu gleicher

weiss als ob der Falle itzt bescheen wäre, wir sollen und wollen auch
hierwider nichts ussgeen lassen, ob aber das darüber uss Unwissenheit
beschee, solle doch solches kein Crafft haben, das . wir auch itstf

als dann und dann als it/.l al)tlnin und vermehren , wisseiilli» Ii in

Crafft dies Briefs, doch uns liierinne unser Gerechtig-
keit, so wir zu der (i r a f s c h a f f t Mörse Ii a b «' n

, g; a n t z -

liehen vorbehalten, getrenlioh tind ungefehrlich mit Urkund
dies Briefs besiegelt und unsern anhangenden Tnsiegel. Geben zu Ander-
nach ame sechsten Tage des Monaths May nach Christi Geburt fünffzehen

hundert und ein achtenden im drie und zwantzigsten und des Hungerischen
im nenntzehenden Jare.

(Kjil. St. Arch. Wsbdn.: I. 2. IL K. 3, 24. Kortee jedoch «ründl,

Deduktion etc.)

X.

Brief des G a f e n W i 1 h. v. W i e d an den K u r -

fürs ton Jakob von Trier über seinen Streit
mit dem Grafen Jakob v. M ö r s und S a a r w e r d e n

wegen d e r S u c c e s s i o n in M ö r s. (1509, 14. Mai.)

Lern lioiciiwürdigslen lioichgebornen Fürsten vnnd Herrn, Herren Jacoben,

Ertzbischouen zu Trier, des Heüigen Römischen Reichs Ertzdruchsesscn

nnd Churffirsten, mynem gnedigst^ Herrn.

Hoichwirdigster hoichgebornner Fürst, Myn vnnlerlenip; willi;?

diensle seyti vwer fürstliclieii •.'iiadeii mW sclinldi^er jiflichf zuvor

liereydl. Gnedigsler Herre, wie v. f. mir \Uv geseliriebea die

S|K>nne vnnd Irronge, Sloss vnd Statt Morse halben zusehen dem Woil»

5eiM:)rnen Jacoben Grauen zu Sarworden an oyme vnd mir aiimli rnieyle

sclnvebende. viid iielx'ii dem Hoicinvirdigslen riirst<'n vnnl li-rrn

Philipseii Erweiten vnnd bestedigten zu Kölln, Curfürsten und ouch
mynem «rnedifrsten Herrn, In solichen zu hynlegonge gnedijier meynonsc
guitlich 7.U handeln, fumemens, ist allenthalben vnderteniglich von mir

vffgenomen vnnd verstanden vnnd were woil geflissan v. i g. darulf

entlieh antwortt zu geben, Aber deveüe der von Sarwerden sich
hiebenor vnd vff nebist geh altem tage zu Colin ihnn
k e y n e r I e y e n t s c h a f f t p u i t ] i c h oder r i c h t Ii c h li a i t

wollen stellen vnd Ich allwege vsstreglich Rechtens erlettig ge-

wesen, als soliches obgedachtem mynem gnedigsten Herrn von Kölln

vngezwiuell beweist, vnnd so key. Maf. kurtz verschieneii
i h m v f f z II e e <: h e y n W (» r m b s il u r c h d e r d ii r c h 1 e ii e h -

Ii g 0 n Jl o i c h g e b o r u u 1" ü r s t e n v n n d Herrn, H r r n Wil-
helmen Hertaogen zn Gnilch vnnd Bepgen, mynen g.
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Herrn an mich hait gesynnen laissen, Syner key. Hat.
Inn gemelten spennen handelonge zu uerfolgen, daruff
von mir antwortt entstanden, daa von nöten sy, key. Mat. zuuor des Handels

vnd wie begangen, b e r i c h t zu entphahenn vnnd naclifoigender die-

selbig anzeiyonge zu knnde zu k(>y. Mat. gescliickt, wel«

eher Abgefertigten also noch wartPnde», kan ich vwem furstlichen gnaden
diessmals keyne antwortt sunder Kate myner herm vnd frunde suschreiben,

mderteniglich bittende, v. f. g. wollen dieses vendelMm nidit TOgnedig,

den vp verleibten vraachen yzundt verblieben, ermessen, daB bytt ich

vmb vwprou f. ff. viidortoni^s ^.'cfallens willijr zu ncrdionoii.

Datum Montags nach vocem Jocuiulitatis Ann«» XV o Nono.

Wilhelm Graue zu Wiede

vnnd Morse, Herr zu Iscnbg.

(Concordat cum originali mo Matbuis Nuynhusen de !9ittel.j

(Kgl. St. Arcb. Wabdn.: I. Z n. EL 3. 1. 4.)

XI.

Die Mörser Amtleute berichten dem Grafen
Jakob von Mörs und Saar werden über die

Lage in Mörs. (l.")09, 8. Juli.)

Vnsen schuldig (en) dienst sy vw' gnad' altzyt zuuor/ Wailgeborn(er)

gnedigv lieue Joncker/ vns is warong korae(n), wie dat eyne m i r c k -

lieh ? I* t z u y g h z o p a r d e i n d z u v o y s In d o m e 1 a n d e v a n
;

g u y 1 i f h by de(n) andi^rfn) ist, ouch is des H(er)tzoigh va(n) guviich

geschuitz mit aller geritschafft vyss deme lande va(n) guylich z

o

Dvysseldorff gefoirt/ d(er) eyne sait dat getzuygh suUe gescbien

vur I« VC keU;nl«)rch, dv and(ern) 8aige(n) It süllo vur morse «c-

schien/ so dal wir dcslialue In groisss sorgo(n ) synf ; vyirc pnade

weiss waill, wie n)an(n) hyr gostalt is niit iuydc ind rait
;
liye is vaist

gebrech an gelde/ hye velt vyll vyssgenens nut de(n) lniecht(en) zo

gene(nV vort (f<- kii< ln Oi) zo bestell(en)/ vort derglisch ryssgencn End
enfallen noich geyne renthen — — — —

\

gesche(ii) vp Üondacli p(ostj visitats «uirie(n) An. nono.

Ainptluyde zo Morse.

(Kgl. St. Arch. Wsbdn.: I. 2. II. E. 3. Nr. 1. Bd. I. Bl. 28.)

xn.

Bericht des D r o s t e n von M i) r s an den Grafen
Jakob von Mörs und S a a r vv e r d e n wegen des
drohenden Ueber falls durch den Herzog von
Jülich, den Schirmherrn des Grafen Wil-

helm von Wied. (1510, 22. März.)

— — — Ouch gnedige Junckh(er) geuen ich uwer gnaden
von d(<'m) zu erkennen, wi<> mir vast wamongh Turkompt, Ind »Mt

eyne gemeyne gertohte vnder den layden, wie der H(er)tzoich
van (Jülich v n s s a e n f a 1 1 o n w i I t . So wyssen \^'ir g. Gd. waill,

wie tlat hier gestalt is, wir cu hauen Kidt, noch wir eu wyssen, zo

weme w gnots (er) moiden mTicht(en), wir have(n) gheyne
Schirm(en) an vnssm gnediehst(en) her(n) van colne,
noch ouch aus an nymant anders. Dairomb willen vyre gnade

Digitized by Google



— 94 —

Dairup v(er)dacht syn, wie man gnlchs beste .vnteraemwBD und
.
y(nter)

fangieni mucht. — — —
(icselK'(lienj vp frcNMlach noist na (Ifini«- Sondairf" Judica anno üeciiiio.

vyre gnaden vndeideiiig(er) guitwiilig(er)

Diener Hanss Bartholome Stahelen va(n;

Slockeborch, Droissst zo Moirsse.

(or. KgU St Arch. Wsbdn.: I. a H. H 3. Nr. 1. Bd. I. BL 38.)

XIII.

Brief des Grafen Jakob Ton Mörs und Saar-
werden an Kaiser Maximilian I.

— — Nach dem vilant der M'olj^boren Johann graue /-u Morsse
villi Sarwt'rden, inyn lieber bruder seliger jiedochlnus, vnd bli der bo-

iianl grau esc halft Morse — als cynigeu Slam viid Aame, SSchilts

vnd Helni8 derselben vnd grsehafft ^rwerden alleyne nachNatnren
vnd 11 k (1 III ni (• 11 dos Heil. Reichs R e r h t c r e r b t vnd atie

mich Tvomnu'n vnd jL^efalien sin vnd als E. K. M. guot wissens diess. wie

bemelt rayne brud. selig vnd Ich vill malen der manichfaltig \U-
setzig — nachstelhing, so Ime vnd myr bemelt. grauescbafft Morsse
besrhicht, dieselbe Ire meiestait vor gewalt dun beschirmen vnd by
Recht zu behaltenn, vndertenig angeruffen habe, daruff dieselbe hie-

beuor etliche mandate vnd sendbr. ane der fürste, nem-
lich Cöln, Cleue vnd Gnlch, vssgeen hait laissen,
bestimpt, myne bruder vnd mich vor gewalt zu be-
^ c h i r m i- n . vnd vnangesehen »olichs hait der wolgeborne Wil-
helme, graue zu Wied, vnser Swager, mit hilff, Rait vnd
2 u d u e n der fürst, n e ni 1 i c h G ü 1 c h vnd Cleue, am e
samstag E.xaltalione Cr-ic. ,

negst erschienen, mit
Ii e e r e s - C r a f f t in d ei r u a c h l vor Morse k o m e u vnd
mit vnredlich bedriglich listikeit, fuergescLützvnd
Anders vnser Itao graueschafft gewaltiglich abge-
tragen, das alles imuerwart siner Kren, vnd wieder g<'nieynen lanl-

iriedeu vnd die gülden buiier beschehen, darduxch ich za. merckiichen
vnd verderplichen vnkosten vnd schaden zn Morse vnd heroben koinen
vnd Ingesaet bin, das EUendig za hören.

Ich aber myne mannichfaltige erbiett., so von mynem vetter-

lichen Erb Stammen vnd \amen, v.erden, got, Eer vnd Recht solig

weltiget werden 'soll, E. K, M. billich zu hertzen nympt, die Ich in

aller vndthenigkeit vmb. gottes vnd des Rechten willen als eyn armer
graue des heilig. Reichs hochlicli aTJiniffen vnd vndfer)tenig bittend,

mich iiil demiaess so anrechflich, gewelliglich von dem nieynen dringen

ZU laessen vnd mich vfl Recht wieder duen Inset^n, sol £. JL M., wie
Ich mich alwege Erbiett, allasit zu lären vnd Recht mechtig sin. In gents-

lieber Vertröstung — — —
(Entwurf ohne Datum: Kgl. St. Arch. Wsbdn.: I. 2. II. £. 3.

1. 131. 18.)

XIV.

,Alte Reime" über die Mörser Prätension des
Grafen J a k o 1) von M i» r s - a a r w e r d e n.

Job. Andrea, der nass. saarbrückiache Archivar, überliefert in

seinem 1640 geschriebenen Genealogiebuch Bd. 7. (hdschr. im Kgl
Staatsarchiv zu Wiesbaden) „alte reyme" über die Anspräche des

Grafen Jakob von Mörs - Saarwerden auf Mörs.
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Sie standen nach seiner Ang^abe — wie er auch in Kopie zeigt— auf einer Tabula. Den Kopf derHelben bildet eine Kombination
des Mörser und des Saarwerder W a p p e n s , des schwarzen Balkens
und des weissen Adlers. Darunter ist eine genealogische Skizze" der
Nachkommenschaft des Grafen Friedrich II. v. Mors und seiner Gemahlin,
der Walpurgis v. Saaruerden. Dana folgen die Keime:

Vff dyse tzue hait got .gedaght

vnd derer nyt ver,>«Men.

Sy hant vunf suuliger soen gemaght,

vunf doeghter doraeff gelaissen.

Der eyn son hysch her fridderich,

eyn graef tzo moers geboren.

Der ander son, licr dederich,

tzo Koelen eyn bysschof erkoren.

Der dritte son, henrich syn naem,

eyn l^yaschof tzo ninnster worden.

Wnlraaf was des vyrde naem,
tzo vtright tjysc'nof erkoren.

Der vunfte') was gr;;ef Hanta genant,

der iät ough wol geuaren.

Er ist tso sarwenlen gesant,

om das tso bewaren.

Hoert tzo vnd wilt mvch wol verstaen,

yr haet gehört die reden,

Wilt ough gnytlich myn wort ontfaen

vnd guyt getnych van brenen:

Dys bruder hant eyn verbunt gemaght
ynd synt taovridden worden:

graef friddich ys tto moers bestaet

vnd graef hants tto sarwerden.

Dys bmder hant dich wol bedaght

vor tzokommen perykel.

Sy hant treflighe hryf gemaght
myt treflighen boren sygel.

Sy sprechen verstaut myn worden reght:

wann sarwerden ist verstomen,

soe hait eyn graef van mors mit reght
sarwerder lant erwonien.

Di'S jK'ligl), w II 11 n m u <• r s \ «> r s l o r u e n i s t

,

g e y u p e r s u e a V a Ii in u u d a e w e r e n

,

dan sal sarwerden senden vyss
cn graef, moers tzo regyren.

VVant got der beer nu hat geuoight,

das moersdi lant ist vwstoruen,

got hait mit r^ht myrs tsogeuoight»

ig haef moers na erwonien.

1) Die hier angejreheno Allcrsfuljii; der äöhue des (jraJen fricd-

rieh II. ist unrichtig, cf. Anhang 11. II.
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Dan eyn onfromra man, bxnjn gaout^
der na hait nvt vvl eren,

er meynt mich txo iagen vyt myn lant,

glugh all from moersche herren.

DenelfiF brayn hait vyl qnaitz gedaan
(iis duyt vil menaeUen klag«i.

!•> "hait das raoerger lant verdain,

mych wil der ough veijagen.

Du eddel moers, du stharker vieck,

blyff by dyn geboron heren.

Las dich nyt werfen yn den dreck

vnd blyf by goeder eren.

Las nyt vysdoea das waeffen dyn,

den swartx baick vnd wys ader.

Das du eyn ander vnren yn,

das weer gewiß schaed vnd Jammer.
(Bin) ich nyt dy geboren heer,

yas't mowache bluyt gesproisaan?

werli^; wild got der beer,

ig sal dich nyt verlaessen.

Da wyaBe adler, du starker valck,

du Uist eyn schöner vogel,

izeiirk sytzen vf dorn swartcn balck

beschyrm en myt dym vlogel.

Wer dys fygnyr nyt lyden magh,
to dem haaft quait vermoiden;

er hait eyn bois vfsatz gemaght,

wild veh all vor dem hvyden.

D(oiniiiu)in lakob elegit sibi d(omi)n(u)s Moers(ensi8).

N. E Verfasst worden diese Verse wohl swischen 1510 und 1514.

XV.

Kaiser Maximilian I. belehnt den Grafen Job.
Ludwig V. Nass. - Saarbrücken mit den Keichs-
lehen der Familie Mörs und Saar werden in Ge-
meinschaft mit dem Grafen Jakob von Mörs

und S a a r w e r d e n. (1014, 29. Juni.)

Wir, Maximilian von Gottes Gnaden Erwählter Rom. Kayser, zu
allen Zeiten Mehrer des Reichs^ in Germanien, za Hangern, Dumatien,
Croatien etc., Kunig, &tz-Hertzog zu Oesterreich, Hertzog zu Bur-
gundi, zu Brabant, und Pfaltz-Graf etc., bekennen öffentlich mit diesem
Brief und thun kund allerniänniglich, Als der Edel unser und des Kelchs
lieber Getrener Jacob Graf sn M^rs und Saarwenden anss
sonder Freundschafft und Zuneij^ung den Wohlge-
bohr n e n unsem und des Reichs lieben getreuen Johann Ludwig
Grafen zu Nassau und Saarbrücken, aller und jeglicher nach-
geschrieben Lehen-Stück und Güter, so er von uns nnd
d e m h c i Ii 2 0 n H e i

<• h e 7.\\ I. e b c n t r ü er t , in c c b t p G o m o i n -

Schaft genommen und zugelassen hat; dass wir demnach
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aof ihr beyder demüthig Bitt vad um der getreaen nütztichen Diansten
willen, die ihre Vordem imd sie uns und dem heiligen Reich gethan und
erzeigt, und künftig wohl thun mögen und soileo, mit wohlbedacliteffl

Mathe, zeitigem Rathe imd saaa sondern Gnaden, in solche Gemein-
schaft unsern Gonst Tind Willen gniidiglichen gegeben, und darauf den-
selben Graf Jacol)en und Graf Johann Ludwigen die berührte Lehn-
Stück und Güter mit allen ihren HeiTlichkeiten, Rechten, Nutzungen,
Zu- und EinfehOnmgen, in Gemeinsclmfit gnädigUdi veiiiehen haScn,
V erleihen ihnen die auch also in Gemeinschafft als
Rom. Kayser wissentlich in Krafit diss Brieffs, was
wir ihnen von Rechts und Gnaden wegen daran ver-
leihen sollen und mögen, die nit hiefor von uns nnd dm
heiligen Reiche in Gemeinschafft Lehens- weise inzuhaben, ro nutzen

und gemessen von allermÄnnigiich uuverhindert, doch uns hierin
unser G«r«ch tigkeit, die wir an der Graffschafft
Mörss haben, und sonst männiglich sein Recht und Ge-
rechtigkeit gänzlichen vorbehalten und daran unvergriffen und
unschädlich die vorgenannten Graf Jacob und Graf Johann Ludwig
sollen auch darauff zwischen dato diss Brieffs und St. Jacobstag im
Snit Tiechstkünftig dem Ehrwürdigen Wilhelmen Bischoffen zu Strassburg,

unserm Fürsten, Rathe und lieben Andächtigen an uns statt, in unaerm
Namen gewondtlich Gelilbd und Ayde thnn, uns nnd dem Reiche daron
getreu, gehorsam und gewärtig zu seyn, zu dienen nnd zu thun, als

sich von solcher Lehen wegen gebührt, ungefährlich, und seyn das

die Lehn-Stück und Güter mit Namen, die Zödi auf der hohen Geleits-

Strassen zu Buckenheim, zu Saarwenden, n der alten Matten, zu

Hirsslanden, zu Renwiller, Madhwilior und sonst allenthalben in der

Graffschafft Saarwerden, wo und an welchen Enden die darinn gelegen
seyn und wie weit sie reichen, inmaasen dl» daaa bisalnr mgtlami
gehalten und eingenommen wären. Aitch dM SchloBS Vallcenstein mit
seiner Herrlichkeit. Zu und Eingehörungen, nichts darinn aufgenommen,
Malburg die Burg und Stadt mit Namen und Wiidpennen, Kyppenheim
das Dorf mit seiner Zubehönug das Riedl mit aller ZagehGrung, die

Dörflern Wittenwiller, Almerswiller, Nonnenwiller, Itaenheim, Kertzel,

Tundenheini und Altheim mit allen ihren Nutzungen, Zu- und Einge-

hörungen. itM Urfcimd diss Brieffs, gesiegelt mit unserm Kayserl. an-

hangenden Insiegel, geben in unser Stadt Inssbrugk am neunund-
zwantzigsten Tag des Monath'a Januarii, nach Christi Geburt fünff-

zehenhundert und im vierzehenden, unser Reiche, des Römischen im
aditimdnranti^gaten vad des Hungeriwhen im vienuidswaatsigBtea Jahre.

I4 S.

Ad Mandatum Domini Impera-

toris proprium.

Vt Segler.

(nach Lflnig, T. BeidiB-Areli. BKt Spec IL Gmt. 2l 2. Fovfta;

IV. AlHeUung.)

XVT.

Nachrichten über den Streit um die Keichs-
ständigkeit der Grafschaft Mörs.

(Der Reichsfiskal contra Kleve.)

Aus des Kay. Camm^gerichta
B^scaUi Registern vnod Molit
befiadt aioh wie oaehnolgt

Anno 1521. Im erstenn anschlage, so zu Wormbs durch Kayser

Carolom anstricht worden, rü dem Romer Zngk Ißt die Graueschafft
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Morss alls ein Grau ose Ii äfft dos Hoich» sechs Monat lanng
an<r< sclila|:»'nn wordonn : drei zu Ross. Zwölf ZU Fuess. Tiegt die sechs
Monat ;ui gelt r>04 guld»'n.

Item Anno 1541 Ist die Graueschafft Morss auf dem Reichstag
zu Regennsspurg, Türcken hvlff belangcnl. angeschlagenu worden: ij

zu Ross vnnd vj zu Puess, vor drey Monat. \

fli-rgeliclKMUi auf demstdliigenn Hoiclistai; ist >:t'iii( ltr (iiaUfsrliafft

Mörss angeacblagenn worden zu vnderi riitung Ueä Cammergerichld ihr.>m

alten anschlag nach vor 23 gülden.

Item Anno 1548 auff dem HeiciiHtag zu Augspurg ist die Graae-
schafft Mörss als ein Graueschafft des Reichs zu des LaodtB Tomth
iiugfsclila;:«'!! v«ii ilciiii : div\ zu Hoss viuid zwölf /.u l'iicss.

De. gleichen zue vnderhaltunir lio.s Cammergerichts hat di3 Gniie-
schafft Mörss im lerlichen anschia^xk x x iij gülden gebenn, ^es
Jedenn zirb^nn. Das ist zu jeder Frankfurter M<»ss, das halhtheill.

N'iiinl alls di«^ Zi'lK iiri ln'rrn'n Kxlraordinarij lieysitzcr vff

lUtllent heiclistag zu expedilion der alllenn Canuuergerichls sacheuu
den andern Ordinarien Beysitzem zugeordnet worden» sein, mit or-

höung eines jedenn standts anschlacjs Zu vnderhaltung Cammergerichts
jin» quarla part p. Erfindt sich, ihis der anschlag ik-r (iraufx liaffi dam il>

ibOkhe Zeittlanng verordnet gewessen ist, pro quarta getragen hatt

X X vj golden iij <»rtt

Ih-Mi. ist die Gnmeschafft Morss alls di-s H< i< li.> <:rau(*s<'!iafft

Im ansclilai: Ijaw^rolts iM'griofi'rin Annf» l.")4S vmi<l auf *Uni Heiclistn?.

so dessellH'un Jars zu Augspurg gcdialUcnn wordeuu, Derselbigeu ver-

ordnet worden: bawgelts. Nemlit^ fünf Jariang Ist die graaeschafft
.-ussignirt vor iedes Ziell bawgelts hundert dreyzehthalbenn ^dcn jedes

Jars.

Alles vermöge vnnd laut der verzeichuus der anschiäg auf sullicii

bawgelts vnnd Canunergerichts vnnderhaltnng.

Anch Termöge vnnd Innhalt der designation \nind anaeig der
Register, sn dazumal! aus der Mrntzischru als dos i< Iis Cantzley dorn

fiscall zugeschickt worden, Prozess daruf ausszupringen.

N<>. : Das sich verschiennen 1041 Jars liUlich prü diu Graueschafft

Mörs eingelassenn in Sachen» die Canunergerichts vnderhaltung belangen,

\*nnd allcnnthalbenn Inn allenn sachenn.

No. : Itom orfindf sirli, das <li<' «irauosrliafft Morss durch Guol'di

cximirt wordenn, vnnd lu der üuelchischcu verzeicimus begriefeun, vnudor
den Eximenten auf dem Reichstag zu Augspurg anno 48 durch Guelcli

vhcrgebenu, begricffeim. Wtdchf verzeichnus dem Kay. Fisscall zu
khommrr». danif er (h-r Fisscall Prt>coss vimd laduim ausspraclit. üanunii
er auch uocii mit tiuelcli am Cauuuergericlit in Ueciituerlliguug sleet,

'vnnd soll Gulch feine defensionales Probiren. Derohalbcnn hat der Fiss-

call gegcrui Ime aii}r('nifff<'nn. Ih'rjrlcirlK'iin soll (Iraue Wilhrlrn vonu
Newennar p. belangemid die graueschafft Mürs vf Fisscals Principalles

articulos respondiren.

Do wird sich befindenn, ob er, der vonn Neniennar, wol itiit dem
Ilertzogcti voun Ctuclch tien<>n, <)d<>r \vt)IN> oin Gnuie -(souill die graue*
schafft Morss Ixdanjit) dos Reichs sein uilcr nit. i

No. : andere richlcr sollen sich dessen nit vndernemcn contra
Imperium zu prbnunciiren. Dann er steet In ordentliche Rechten, soll

Ixn dem InijK'rio PleilKm vnnd sagt der Fissiall. es sei Feudura Imperij.

Ist dcmwc^cn in recht am Cammergeriehl mit beiden hoch vud wol-
cnueltt'u Jicrreu erwachss<'iiii. Da es noch lianngt.

(Kgl. St. Arch. Wsbdn.: I. 2. II. E. 3. Nr. 8 Bd. I. IJi. 3.)
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xvn.

Extract aus der Erbeinigung der beiden Zweige
der Grafen zu Nassau und Saarbrücken.

(de 1491 Fniteg aadi St Lndentag [16. Dez.].)

Wir Philipps und Ludwig sein Enckell an einem-
und wir J o )i a n n L ii d w i f u m andern T h e i 1 , a 1 1 c G r a f e n zu
Nassau und Saarbrücken, Gevetleren, thun kund allermunnig-

lich und bekennen mit diesem Brief vor uns iimd unsere Erben imd Nach-
kommende ewiglich, da.^s wir Gott dorn Allmiu htigen zu Lob, unseim
Stamm, Namen, Grafschafft und Herrschafft zu loblichen redlichen Wesen
auch imsere Mannschafft, Unteräassca und Untortliauen mit samt ollen

und jeglichen uns^m Scldössem, Städten, Flecdc»!, D5rttern und das
unser, es sove oijiori oder Lehen oder wie es seyn mag, unvertrennt
und unverlheüt hintort bey einzubringen und zu behalten, dardurch wir
unser angebohrne Ehr, Würden und Wesen desto stattlicher uffenthalten

und bleiben mögen und darum um inannigf.UUi^or Ik^trachtung durch Rath
und heyweson unserer Herrn Megen, Freund. Mann, Rath und Getreuen
auff uachgeuieldte Mass einer ewigen. Ordnungen, Freundschafft und
Satzungen vereinigt, vertragen und verfesst haten in der best«i Pom
und Weiss, wie die in Recht, Billigkeit oder UriKing; Kiai^, Bestand
und Macht haben soll und mag, nohmlich also — —

(folgt Einsetzung des Saarbrücker Zweiges zum ev. Erbnachfolger

der W^bnrger) —
Dessgleichen wiederum ob sich begebe, das der Allmächtige Golt

gnädiglich wolle verliüfen, dass wir Graf Johann Ludwig Todes
abgi engen und keine Erben Manns - Personen von uns
oder unseren nachkommenden Blut ehelich gebohr-
n (Ml Grafen und H e r r n z u N a s s a u - S a a r b r ü c k e n lassen,
also dass der Stamm von unser absteigenden Linien der Mannes-Per-

sonen anssersterben würde, so solwn alle und jede imser Scfaloes,

Städte, Plätze, Dörffer und das unser, wir nach uns lassen würden aucli

Mannschafft, Pfandschafft und Lehnsch.afft mit aller und jeglicher Znge-

hönmg, die wir auf beederseits des Rheins haben o d e r n a c h m a 1 s be-
komm e n ra ö g 1 0 n , es sey© eigen 'oder Lehen mit aller Herrlich-, Ober-

und Gerechtigkeit, Wasser, Wählen und anders wie das Xamen hal>en mag,

nichts aussgenommen auff unsere jobgenannten lie-
ben Vettern Graf Pbilippsen nnd seine Erben Manns-
Personen ehelich gebohme Grafen zu Nassau-Saarbrücken pp., die

dann zur Zeit im Leben seyn würden, kommen 'und fallen und ihnen iQ>

werden, zustehen und folgen — — — —

.

(abgedr. Lünig, T. Reicha-Arch. cf. Kgl. St. Arch. Wsbdn.: l 2.

II. E. 3. 24.)

XVllI.

Donatio inter vivos des Gr. Johann III. (Saar-
brücker Zweig) an die Gr. Albrecbt und Philipp
(vom Weilburger Zweig) nach vorausgegange-
nem Testament, gemäss der Erbvereinigung

von 149 1.

1571. oU. April.

Wir, Johannes Graf zu Nassau, zu Saarbrücken,
zuMoerssundau Saar wenden, HerrzuLahrundMohl
borg etc., bekeniieti liieinil offentlicli und jregen allermännigiich, nach-

dem wir die W oblgeboiirne Aibrechten und Plulippsen, Gebrüder,. Grafen

Digitized by Google



— 100 —

zu Nassau und SaarlM'iickeii, unsere freundliciio Hebe Söhne und Vettern^
als unsrc nächsten Erben mxd Agnaten, welche Kraft zwischen uns unsr»r

beederseits Vor£ltern, wohlseeliger G^dächtuiss Uhralter aufgerichtet^

ruü durch die Röm. Kays er und Könige confirmirte
Erb-Ei ni g u n g , all«' (la.s uns ah iritcstat»» ^K^Tht, verschienor Zeit
alle unsere Graf- und Herrschafften, landen, I^^ulhen und Verlassen-

schaift zu unsern Rechten und ungezweiffelben alleinigen Erben in einem
Testamefttum cu'piei't, «ingesetst und iftstituirC, w«ldies Testa»

nient folgende Zeit du rchdlejetzigoRöm. Kayserl. Majestät
confirmirt, Ihre Lhd. sich aber biss anhero gegen uns alles freunfl-

lich- und vätterlichen Gehorsams beflissen, und aileriey angeneluue und
nutzbare DieMst gdeisteC.'

So haben wir solch«' sjutwilligo und freundliche Neigung, ange-
nehme Dienste und Wüh-ii, und <lieweil wir durch die Gnad Gottes ein
/ieniüch liohes Alter erreicliet, und uunmehro gern in die Ruhe Ixgebcu
wonen, darmit daim noaere Untertbaom die OralEsdiafll Saarwerden und
l^eeder Herrschafften Lahr und Mohlberg nach unserm tödtlichen Abgang
(den Gott lang gnädiglich verhüten wolle) im besten Frieden und Ruhe
gesetzt, geschirmt und erhalten, auch alle Irrungen und Zwyspalt gäntz-

hcb abgeschnitten und Ihre Lbd. als unsere nächsten Erben, l«'i unscni
Tjeblagen ohhcnu ldter Gräfe- und Herrschaift, Possession un<l Erbscliafft

würklich erlangen und apprehendiron möoen aus sonderlicher Liebo,

Freandschafft» geneigten WÜien, aö wir zu vralfodaditoa Gebrüdem tragen
in r* < ninpenaationeni und' remonerationem eraeicto Trmi und Dienste»

(doch citra revocationem und praejudicium unsers Hiebevor aufigerichien

und confirniirlen Testaments), welches wir so viel obgedacKte Gräfe- und
beede Hm8cha|(tieii anlangt, hiemit beioifltiget, und nunmefayr Terbeaaert
haben wöflen, nicht aus Furcht oder mit Gewalt oder Arglist dazu ge-

zwungen, getningen und ülx'rredt, sondern w<>hl]> daf htsain und fr«'ywillig

und zu Verhütung künftigen Irrunsen und Unwillens unser Graifächafft

Saarwenden und beyder Herrscbanl<en Lahr und Mohlberg mit allen

ihren Zuh<»höningen, Schlössern, Städten, Aemtern, Flecken und Döiüurn
hohen und niedern ( >hrigk<'iten, Gelx)tten, Verb<jtten, Mann und J^ehen-

schalten, Gelübden, Ayden, Huldigunge di^r Amtleutht^n uu^ L'nterthanen,

Frohndienslen, Schätzungen, Legern, Bentben, Zinsen, Geftllen, Herrlich-

und Gerechtigkeiten, Wasser, Waldon, Mühlen, Kischoreyen, Jagden, Wüd-
pahncn, Wuhnen, Wayden, Aeckern, Wiesen. Gärten, Grund und Bodon,
Aclionen und Fordening, ersucht und unersucht, wie das Namen haben
mag; nichts zuinahl dann den Titol und Wa{)en obgedachter Gräfe- imd
lieedcr llerrschafflen, beneben und mit den Donafarien, also auch die

Uelinung in alleu und jeden i^^usern beeder Graie- und ilerrscliaiR;;u,

Saarwera, Lahr und Mohlberg zu allen unaern Nöthen d^e Zeit onsers
Lebens zu gebrauchen, ausgescheidten und vorbehalte» und in sununa
mit aller vollkommener Adniinistration, wie wir solches hiSs anhero inn-

gehabt, besessen, genossen, gebraucht und von unsern Eltern und Brüdern
auf uns eratorben, rorermeldten beeden Gebrüdern, Graf Alb-
rechten und Graf Philippsen, unsern lieTen Söhnen
und Vettern, zu einer unwiederrufflichen, rcfllicheiL
und aufrichtigen Uebergab, zwischen den lebendigen donatio

inter vives m Latein genannt, tibergeben und zugestellt haben. Wie wir
dann ohgedarhte unsere Gräfe- und iK-ede Herrschafft Saarwerden, Lahr
und Moldl erg, sammt deren Innen- und Zug-duirungen, nicht>< zumal
aussgescheidien. wohl^omeldlon Gebrüdern allesamt und sonders in Kralft

angezogener Donation und Uebergab gegenwärtiglich, öffentlich, £rey^

stark und leilii:. mit Mund, Hand luid H(dm üher'^el)en, doniren, ttt

stellen, Iradiren, einräumen, und uns deren enteussern. Also was wohl-
gemeldte Gebrüder untl ihre Krhen ohgenandte (irafe- und Herrschafft
Saarwerden, Lahr und Mohlherg, samt deren Ein und Zugehörung>}n»
Schloaa, Städt und Amten, Fleclcen und Döifiera, Mann- und Lehon-
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^jchafften, und dorsclbigcn Rcntlion, Zinsen, Gefällen, irnd Herrlirli und
<jrerechUgkeiten, forders fordern, begehren, empfangen, adirea, einnuhtncn,

besitsen, iiihhaben, eigenthümlich mSL o^icfi Mluüten, derselbigon Ti tul
und Wäpen, Schildt und Helm, in ihren Schriffteii' und
zur Ehren führen, dieselbi^en nutzen, messen, gebrauchen, gegen

andere active und passive vertreten, darmit schalten imd walten, yban-
^^zeigte Recht- und Gerechtigkeit, Fcnrdehnig ünd Aidclag^ Tor und fingen

manniglichen fürbringen aiich thun und lassen sollen und mögon, gleich

wie nüt andern ihren eigenthümlichen £rb- und . Herrscliafften, Hecht
und Gerechttigkeiten, Forderung, Zu- und AüspEUch
in aller Gestalt, wie wir biss dahero darmittztt thun
gehabt, d e r thun sollen und mögen, wo diese Uebergab
nicht besphehen wäre, ohne unsere Eintrag, Yerbott oder Hmdernuss, oder

sonst allennftnniglichs, wir haben «hch unsere Amtleut, Diener und
gemannipüt h alle Unterthanen, vorberührte Gräfe- und beeder Herr-

scliaiften baarwerden, Lahr und Mohlberg, der Ayden und Pflichten,

damit sie uns biss anhero zugethan gewesen, erlassen und an woU-
ermeldte unsere Söhn unrl Vettern, als Doiiatarien gewesen, wie wir
sie denn Krafft dieser Donation der Pflicht und Ayden erlassen und
AU Ihre Lbd. wollen gewiesen haljen. — — — — — — — —

In Uhrkund luilK'n wir unser Insiegel wissentlich hier an Kenken
lassi ii, und mit ciiicnen Händen imlerschrieben, der geben jist auf Montas
nach Misserirordias Domini im Jahr nach Christi unsers Erlösers Und
Seligmachers Gebart tausend fünfflnuidert siebiMizi-; und eins.

Johannes Graf zi^ iS'assau

und zvt SiUurbrücken,

Herr zu Lahr,

(abgedr. L flu ig, T. BeidM-Arch. cf. Nasa. H.-Arch. Weil-
burg. f^r. 573.)

XIX.

JEommissionsdekret ^arls Y. fUr den P f a'l z

-

grski^n Joh. v. Sjimiiiern, den MörBejr Suc-
•cessionsstreit (NaB8.-Saarbrttckeii c. Neuen-

ahr) betr.
1555, li OHobtt.

Wir, Karl von g o t l e s gnaden Römischer Kaiser,
2\ie allen ZeiÜien Merer des Reichs, In Germanien, zu Hispaiyen, beider
Siciiien, Jherusalem, Hungeren, Dalmatien, Croatieu etc., König -Ert»-

^ertxog m Oesterreich, Rertzog zu Burgund etc., Grane /u llalwspurg,

Flandern vnnd Tyroll etc. Entpieten dem Hochg<d>orenen Johanssen
Pfaltzgraffen bei Rhein, Hertzogen zu Beiern, vnd Grauen zu
Sponheim, vnserem lieben Oheim vnd Neien, vnser gnad vnd alles gats,

HorlifceborentM- lieber Oheim vnd b\irst, Vns haben die \Volfr<'bornon, vnsere

vnd des Reichs lieben getrcuwen Johan, vnser CatnniLrer, vnd
Adolff, Grauen zu Nassaw vnd zu Sarbrücken, hem zu Laiir etc. ge-

brader vndertheniglich fürpringen xiul zuerkemien geben lassen, welcher
massen sich nun ein lange Zeit her Irrungen vnd geprechen
zwischen Inen den gebrudem an einem, Vnd dan i dem Edlen vnserein vnd
des Reichs liehen fetreuwen^Herman Grauenjsu Neuen af.anclern»
theils, die Graffschafft Mörss mi t allen Iren zu- vnd
a n g e b ö r u u g e n b e t r e f f c> n d t , Welche sie Innen erblichen

anerwachsen sein vnd von Rechts wegen zustehen sollen, ver-

meinen, erhalwen vnd wiewol mehnnals durch heiderstits

Freuiuischaffff {rntlirhcil danmder gesufiit. So bette docli

aolliches zu keiner endtlichen volnziehung oder vergieichung geralhen
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wollen, Sonder wcren sie allein dardurch ru Irem grossen.scbadon vnd
Tiachtheil vffgezogen -worden./ Derohalbon sie bedacht sich ferner der-

masscn länger nit mehr vffhalten zu lassen, äonder den weg des Rechtens
endlichen an die handt zu nennen Vnnd ran derohalben vmb Vnsere
gnedige hulff vnd iK'fiirdcrunj^ zu densellK>n dhormiti^lirh angeruffoii

vnd gobotton, Dieweil wir daii einem Jeden darza er von rechts wp«»;en

l>efugt, vss obliegenden Kaiserlichem Ampt zu uerlreiffen vnss schuldig
erkennen, auch sollichs zuthun für vnss selbst gnediglich gemein sein^
So liaheii wir Di'in Liebd. In solcher sachen zu vnscrm KaiscrliclH»ii

Comniissariea furgenomen vnd verordnet vnd l>ouellen Deiner Lieb,
hierouff von Römischer Kaiserlichen macht, gelx^n Ir dessen euch
vnssem volkommen gewall vnd wollen, das dein Lieb, an vnsscr
stat vnd In vnserm Namen baidt Parlbeien vff einen l>eslimpten tag,

für sich zuerscheinen erfordere, sie In Iren forderungen Ciagen antwortten,

ein Tnd gegenreden, vnd anderen Irem fftrpringen eigeuUieh vnd nach
notturfft gegen einander verhöre, vnd darnff nochmals allen vleiss fur>

wende, die sach In der gute bin zu legen vnd zu uertra^en. Wo aber
die gutlicheit vber allen Deiner Lieb, furgeweuden vleiss Ihr nit stat

finden wolt, aJsdan die Partheien durch einen schleinigcn
Process mit Irem rechtlichen spruch entscheide. Ob
anch ein oder die ander pari bei hierzu Zeugniss zu fnren Ixegcrcn.

vnd deren notturfftig sein wurde, dieselben zulasse vnd die persouLii,

äo also tn zeugen benent worden, rechtlich t&t sich heische vnd lade»

vnd daniff wie recht verliöre, auch <lio so vff Ik'incr Lieb. furheisclH'U

vngehorsum vssblieben oder Zenfrnuss zu geljen vnnd zu sageim, sieb

sperren oder widern wurden, bei Zuiiiichen penen des Rechtens darzu
halte vnd zwinge. Das sie der warheit zu Steuer Ir geschworen Zengnuss
Iros Wissens geben vnnd sag<Mi. Vnd sunst alle^i das an vnsor Slat vnd
In unserm Namen hierin handle, gepiete vnnd verbiette, das sich nach
rechtlicher Ordnung gepurt. Daran beschicht von Deiner Lieb vnst»er

wil vnd mainung. \
•

Ciobon vnder vnserem Kaiscrlii li* n \ ffgedruckten Iiisi^cll. In vnscr
Stat Brüssel, In Brabant, am a'htzciienden tag des Monats Oclobris

Nach Christj geburt lüuffzebenhundert vnnd Im fünff vnd fünffzigsten^

vnsers Kaiserthumbs Im fünff vnnd dreissigsten, vnd vnserer Reich Im
viertzigsten Jazen. (

Caro 1 u s

Ad iiumdaLum Ccsareae et Calholic,

M—tis proprium.
V. Seid. P. Pfinzinus.

Commissi© Justitiae inter Jobanneni ot Adolpbum iralres Comi-
tes a Nassaw et llermaninuu ('oiniten» a Neuennar.

(cop. Kgl. St. Aich. Wsbda.: L 2. IL E. 3. Nr. 8. Dd. 1. Bl. 15.)

XX.

Event ual-Huldigung der Mörser Bürger-
schaft für den Herzog v. Kleve.

1575. 7. Aug.

Wir, Börgermeister, Öchefien vnd Raht, auch gemeiuc Börger vnd
Inwohner der Statt vnd graftchafft Moerss, Thun Kundt, nachdeme
zwischen dem Don hlouchtigen vnd hochgebolirncn Fürsten vnd Herrn,

Herrn Wilhelm Herl zogen zu ('leue, (iüllich vnd Bergen, gr;if

ZU der Marek, vnd llauenssperg, Herr zu Rauenstein, p., vnd dem Wohl-
gebohmen Herrn Adolphen graffen zu Nevenar vnd Limburg,
Herr zu Alpen, vnd Seiner G, E h e g c ma hl, der auch W o h 1 g e -

bohrner Frau Walpurg, gräfCin zu Nevenar, Moerss vnd Limpurgs
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rnsserm guedigen Förslen, Herrn vnd Frawen, kürlz verrickter Zeit ver-

tragen, vnd wohlgemelter Graf Adolph alss man vnd Momber wohl-
gedachter Walpurg. Seinäf G. Ehegemahl, dergestalt mit dem Schloss.

Statt vnd grafschafft Miirss von Hoch Krnantpin Förslen helohnt wonl-n
ist, dass im fall wohlgerührte Fraw VValpurgohne Ehe-
liche Erben von ihrem Leib geschaffen nachsu lassen
mit Todt aliti' hen wfirdt, oder sonsten absteigender
Linie von ihr G. keine Eheliche Erben ferner vorband-
ten, dass aissdan Solch Schloss Statt vnd grafschafft
von Stundt ahn vnd ohne alle mitteil ahn Hochbe-
r Q h r t e n Fürsten vnd ihrer f. G. Erben vnd n a c h -

komenHertzogenzu Cleuo f a 1 1 e n vn<i Ihn' F. G. liers^elbign

Mennigsliciis unverhindert enfaiigen sollen mögen, Vnd dass zu dem Endt,
wir vnd gemeine Uiitorthanen Vielgenenter Statt ynd grafschafft, anch
Hochged. Fürslcn mit HuMf vnd Kvdt Vorsln r kt wortlen sollen; dem-
nach bekennen wir für unss vnd unssere nachkkonmien, dass wir auch
heute Dato sein F. G. gehuldet Vnd mit leiblichem Eydl ge-
schworen haben, dergestalt, wan sich berührter fall zu
getragen, dass \\ i r \ n d u n s s e r <• \ a <• h k <> m e n , aissdan
eiuenzeitlichen liertzogen zu Cleue vor unssern Erh-
herrn vnd Niemand anders haben vnd sollen, Ihrer F.

G. auch die Stall Morss ofricn vnd Einantworten sollen vnd wollen, vnU'

solclie Huhiun;: auf dem fall, aissdan ihre würckunij errt'ichen, 1>:'-

baltlich doch Wohlg. graff Adolphen, Im fall wohigenib. grälfiii Xör f. G.,

ohne Einige Leibs Erben nachzulassen, abstörbe, f. 6. Leibzucht an
derselbigen graffschaffl, wie dersellx?n dif durch Ihr f. G. laut aofge-
richten Vertrags bewilliget, allessohne gefehrde ; zu Urkund haben wir, obge-

dachtc Bürgermeister vnd Schöffen, vnsseru gemeinen Schöffen Ambl
Siegell, dass wir Schöffen zu Honberg, Barle, EUverssell vnd Neukirchen ,

hirinen mitgebrauchen vnteii an diesen Brief gehangen, der geben im
Jahr Vessers Herren Tausend lünfhondert Siebentzig Neun am Siebenleu
Tag Monaiits Augusti.

L. S. Arnoidas Morss.
Jaoobus Secret.

Concordat cum archivo

L. Worlman Dr.

archivarius.

(Kgl. St. Ärch. Wsbdn. : I. 2. II. E. 3. Nr. 8. Bd. Bl. 220.J

XXL
Herzog Wilhelm wird von der gegen ihn als
Herzog von Jülich durch Adolf v. Neuenahr

angestrengten Klage absolviert.
Sententia vom 26. Jan. 1587.

In Sachen Herrn Adolph Graffen zu Nenenar Clägers wider Herrn
Wilhelm llertzogen zu Güilig iM'klagten Commissi feudi ist Die Wilhelm
Sein d. 11. AprU Jüngst der Zeit halben beschehen begehren abge-
schlagen, sondern lest man F.ss lK*y dem Vrthell d. IS. An^. ergangen
Bleiben vnd Erkent, dass gedachter Beklagter von auss-
gangen er Ladung zu absolviren vnd erledi-jen ; ermelier klarier

in die gcrichtskosten derwegen aufgelaufen Ihme dem Beklagten nach
rechtlicher messigung zn entrichten ynd zu bezalden fällig erlheilet.

L, S. Concordat cum Archiv««.

Wortman I>. arcliivarius.

(Kgl. St. Arch. Wsbdn.: I. 2. 11. E. 3. Nr. ö. Judicialaklea

BI. 136 ff. Beil.)
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xxu.

Mutschdiii für Walpurgis v. Neuenahr wegen
Mar 8. (1590. 17. ApriL)

ßey dem Dorchleuchtigen Hochgebohren Vnsi r<m o^nädigcn Fürst
vnd Herrn Hertzogen zu Cleuc, GüHch vnd Hergc, hat der Wohlgebohrn
Herr W y r i c h von D h u n

,
grai zu FaJckenstein, H»'rr zu Oberstein

Brach, wegen der «ach Wohlgebc^rn FYaw(eii) W a 1 p ö r g , grlfin zu
Nevenar, Mörss vnd Limburg, Wittiben, V m b b e 1 o ii n u n g o b g r.

? r a f s c Ii a f f t Mörss in Vnf pkoit angesucht, vnd ist ihrer Cr.

dn'sser gegenwärtig Schein, auf ders3ib(en) begehren mitgetheilt.

geaeichnet Dflaaelldorf^ 17. April, Ao. 90.

L. S. Ex Cancellaria QivieiiBi

concord. cum aich.

Wortmann Archivaruis.

(cop. Kgl. St. Arcb. Wsbdn.: 1. 2. II. £. 3. Nr. 8. Bd. IV.)

XXITa. Revers, betr. Lehnsmutung des Ör,
Philipp V. N. -S. bei Kaiser Kudolf IL

(1595, 26. Okt.)

Auf Herrn firaf Philippsen zu Nassau und Saar-
b r u g g e n unterthenig Ansuchen wegen Verleyhung der Grafschafft Mörss
haben Ihre Kayseri. Majest. aus s bewegenden Ursachen nach
der Zeit B e d o n k o n s ihTiio diesolbsl zu verloibi'ri: damif ahrr

dachtor Graf Philips ungofährt soy, so haben die Kayserlich Majestät

allergniidigst Ixifohlen, ernieldten Grafen gegenwärtige Urkund seines

Ansuchens auss dero Reichs-Hof-Cantzley unter Ihrer Majestät Secrel-

Insiegol mifzutheilen.

S<i gctxMi ist y.u Pra<r den sechs und zwantzigsten Octobris Anno
etc. im iüuff und neuntzigsten.

Rudolph! II.

(L. SJ
B. W. Freynu>ndl.

An. llanniwaldl.

mpp.

(Kgl. St. Arch. Wsbdn.: I. 2. 11. £. 3. 24. Kurlzo jedoch grfindl.

Deduktion etc.)

XXIII.

Brief der Gräfin Walpurgis von Neuenahr an
den Prinzen Moritz von Oranien. (1594, 22. Nov.)

(Vor der defloitiveii Schenkung der GraMiaft Mörs.)

Monsoigneur, J'ai rocou la lettre qii'il plcu a votrc Exce nrescrirc,

conmie aussy ce qua este mir par escript a ma requisition quo trouve

conceu suivant mon intention, comme entendrez et verrcz par L*acte

scelle et ügnö de ma main, que Monsr. von der Aa et Ürutiynck

(If clarcront a votrc Exce de ma pari. Je supplic humblement a Icellc,

reccpuoir ce preseui de voLre humbie et plus fidellc inero, qui le vous

dmine dtuie vsaye et sincere a^tion; Je supplie TEternel de donner

sa grace que de brief votre Exce en puisse jouyr a soushait, ce qui

me sera le plus grand coiitenfem<?tit d'esprit que pourrais auoir en ce

monde, me remecUuit on oultre sur ce que les ditz Sieurs von der Aa
et Brunyuck vous en feiont paroistre et diro de ma part.
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Je supplioray le Sr. Diea, Monseigneur, Conseruer vre Exce en
tres hemeuse vie et longue, baisant tMs htURMement les mains,

de tre Exce Men homble mere a luv olteir.

Walbourg Comtesse de Nuenar.
Utiedkt le 23. NooemlHre 1&94.

(Kd. St. Areh. Dflsseidorf. Oranien-Mears, Landesherrliche Familien-

'

Sachen: 14. Bl. 3./

XXIV.

Notarielle Erklärung des Magistrats und des
Schultheissen von Mörs, von der Schenkung der
Orafschaft Mörs an Moritz v. Oranien seither

nichts gewusst zu haben. (1600, 7. Juli.)

Damff wir mittel eydtz woll sagen, i)ekennen vnd beteWcrn mö»en
vnd kOa(nen), ds wir vnss nichtzu entsinnen wis5;pn, das^ Anno
98 im Martio verliltm onfwodor m ( (i n I d t 1 i r h oder
schriftlich von H o c h g. S r, E .\ c. vnd W o 1 g. v n s e r g. f.

Grauinnen, p., wolseliger ged., Herren gedepiitier-
d p n Hessel vnd W e r <» n s t e i n vnss d i e s f ;i ] 1 1 w a s vor-
gekommen, sonder allein, dass gegen Ihier Ci. ankunlfl Schloss vnd
Stadt vor einen eiligen vberfall versichert vnd verwarlt sein mochtten,
vff die niitU'l vnd Wege zu g:edenck«en, vjf'lwcynijrer. dSSS VnSS einigh
Kxlrael auss Irer lialienden Insfructio sollte lürgckommen, gohoirt. oder
licy Memorie gelassen worden sein. — — — — — — — — —

Soe sage Ich S c h o It e i s s noch bcy nieynein Nahmen, Wortten
nd eidtt, dass Ich mich nicht entsinnen weiss, das^ mir von obged.
Herrn ricdepnlierdcn solches FAfrart Ihrer Instruction iiirceknmmeii

sein sollte. Sondern liatl der Commissar Hessel gegen mir vnd
andere woll gcsaghtt vnd sich yemehmen lassen : Es were JederZeytt
zwischen die b e y d e Heuser Nassau vnd M ö r s s eine
sondere a 1 1 i a n c e vnd v e r b o n d 1 1 g <» w e e s t , I)iess;»Ibe Were
nitt gemindert, sondern vermchrtl, vnd Were E. Excell.

\Volg. Vnser g. fr. vnd D. Landtt sonderlichen affictionnirt, alsoo dass
ivir vnss keines Venlrusss zu hefaren heften, nitt wissentt nocli
v erste Ii entl, wie weytii solche alligirtc alliance sich
erstrecken sollte oder mochtte. — — —

Mdrss 7. July 1600. \

(notariell beglaubigt durch Wilh. Plissniatin, Not. Sen.)

(Kgl. St. Arcb. Düsseldorf. Oianien Mörs, Ldsh. F.-Sach. 14. Ui. llö.)

XXV.

Protest der Grafen v. Nass. - Saarbr.
g^egen einen e t w a i g e n Ve r g 1 e i c h Kleves mit

Oranien. (1601, 8. März.)

Wohlgeborener Fürst, Eu. Lbd, seind unsserer Beflissoner und
gaatx willige Dienste zu Voran, Gnfidiger Herr. Eb wissen sich Ew. Gn.
sonder Zweifel zu erinnern, dass krafft austjantiener unterschiedlicher

Kaysserl. Commissiuuei\ vor dem Durchlauctitigsten Ilochgebohrcnen
Fönten, dem Churfttrsten und Pfoltsgrafen bey Rhein p., die Recht*
fertigun;.' anhängig gemacht, pK)se(fairt und nach ferner verfolgt, welche
<lio Ciraffschait Mfirs anlM^lanpl, so nach tödlichem .Abgang Weyland
Herrn liernhards und Herrn Vmzeuzens, der lezlen Grafen zu Mörs und.

Saarw'erden, anf lunsere Vorfiahren, die Graien. su Nassau und Saarwerden,
durch Erbgimg» Recht angefallen und aufgetragen, In massen dann solches
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hm aalieixj gegen die Inhaber berührter Grafschaffl geklagt und bestriltcu

worden, auch E. 6. Vorfahren, sowohl als Sie selbston, wegen praeten-

dirtcn Rechtes, heiielion Weyland der lezten abverstorbenen Gräfin

zu Neuenahr, sich eingelassen und km litlichen Verfahren. Ob nun
wir, als denen nunmehr solche üraJschaffl als xuigezweUelten unsscrer

Eltern und Vorfahren Successoren, der Hoffnung gestanden, es nolte urs
dasjenige, was sich rechtswc^f-Ti i:el)ührf, nicht auffjiohalton, vir'lwonijziT

pendente lile innovrirt oder atlcndirt s<'yn ; so ist uns doch fürkommen,
dass Ew. E. Gn. mit dem auch Hochgebohrenen Herrn Moritzen
Grafen zu Nassau p., unserm freundlichen lieben Vettern, in
H a n d 1 u n jr d e r m a s s e n stehen sollen, dass dieselbe
Ihr. Gn. übergeben und cedirt, oder sonst ein Ver-
gleichiing getroffen werden möchte.

Wann dann solches an wohlbefugtem habendem unssem Rechten
zum Ilöclislcii riachtlu'iliji und kiinfftijier Zeit auch zu grosser Be-

schwermifi; gereichen möchte, so ist hiermit an Ew. K, Gn. unsser dienst-

liches Bitte, wo nicht vielerwehnte Graffschafft uns einzuräumen und ab-

zutrctten, jedocli zum wenigsten uns an unseren Rechten und
F o r d e r u n nichts n a c h t Ii e i I i ^ <• s oder p r a e j n d i c i r -

liches fürzuneiimcn oder ergehen zu lassen, wie wir dann hier-

mit zum xierlielffiten und bester Form, wie sichs gebühren möchte, dar-
wider protestirt und unser lU-dit mit austrücklicher
lledingun}!;, dargejien vorbehalten liaben wollen.

Der gewissen Zuversicht, dass wir darzu nicht geheben können,
uns dessen zu ungutem nicht verdenken werden, wollen Ew. Gn. Wir
erheischender Nothdurfft nach dienstlichem nit bergen, und seynd der-

selben neben Empfohlun? GcUtl. f;na<l<'n zn Diensten jcderseit bereit.

Saarbrücken, d. 8teii Marty Anno IGUI.

ijudwijj; V. Joli. Cassimir, Graffcn zu N. - S.

Dem Hochgebohrenen Fürston. Herrn Johann Wilhelmen, Ilertztigen

zu Gülich, Cleve und Berge, GnLf<^n In der Maxk und RaTensborg, Herrn
zu Ravenstein, L'nssenn Gnädigen Herrn.

(Kgl. St. Arch. Wsbdn.: I. 2. II. E.»3. 3.)

XXVI.

Brief der Grafen v. Nass. - Saarbrücken an
den Prinzen Moritz v. 0 r a n i e n zur Wahrung

ihrer Rechte auf Mors. (1601, 17. April.)

Hhchgcbohrner Fürst, Eu. Lbd.. seynd unsere gutwillige und
beflissene Dienste zuvor, freundlich lieber Herr und Vetter, uns ist eusser-

Uch fürkommen, wie dass Eu. Lbd. soll durch weyland Walpuig Gräfin

zu Xevenar etc. die Grafschafft Mörss Testaments-weise vermacht
und dahero zwischen £u. Lbd. sowohl, als dem Hochgebohrenen Fürsten,

Herrn Johann Wilhelm, Herlzogen zu Jülich etc. Tractation und Hand-
lung mit Ernennimg und Zuziehung unterschiedlicher für.^tl Icher Per-

sonen, förderlichst zu gäntzlirluT V«'rgloichiing angestellet und -^«'jifloiien

werden; nun ist aber um berührlo Mörsische Gralschalft dennassen
gewand, dass derselben weder wohlermeldeten Gräfin und Ihr Lbd. Vor*

fahren befugt, un I berechtigt, noch auch Hochged. Hertzog einige

aufgetragene I^clH'ns-Gerechligkeit (inmassen solch< s {ümemlich praeten«

dirt wird) beständiglichen anzu^ieiien hat, in Betrachtung, durch be-

flchehenen tOdtlichen Abgang, weybuid der letzten Grafen Ton Mörss,

selbige Grafschafft auf Unsere wohllohl. Vorfahren aufgctrag*-n. angefället

und beerbet worden, innuissen dium auch den'nllialhen gebührliche For-

derung angestellet, Rechtfertigung erwachsen, und dieselbe noch heuti'

ges Tagü auf der ROm. Kays, lifaijest. unaers aUecgnädigsten Herros
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Anordnung und erneuerte QQterBchiedliche Commissiones wird continuixt

und fortgesetzt.

Wann wir dann zu Eu. Lbd. der un gezweiffeiten Hoffnung gelebeu,

dieselben nicht ^omoint scyn winden, utiB an wohlbefugten unsern haben»
den Rechten. Xachtheil zuziifütr^Mi, iiml dasjeni^.» fürzunehiiw^n, was uns
und den unseligen zu Schallen goroichen möge, als halicn wir nicht

umgehen können, £u. Lbd. dessen hiermit zu verständigen, ganz dienst-

und freundlich bittend. Sie in dieser Sachen, sich dermassen fMseigen
wollpti, damif an demjenigen, was uns von Recht- und
IJiliigkeit wegen gebühret, und weder mit v e r m c y n t e m
Testament, noch auch mit Hinweggebung zu Eigen-
thum (sintemahl es dem Hinweggebenden niemahln
Ci ^ e n t Ii u m 1 i c Ii e Ii ö r i g) und wiedenmi E m p f a h u n g zu
L e Ii e u entzugen werden kann, wir nicht niüchten )jeaach-

theiligt werden, dasselbe wiederum um En. Lbd. in fOrCslIendor Ge-
legenheit zu verdienen, sind wir ganz willig und beflissen, hiermit HkcIi

angeregte Ku Lbd. der (iöttl. B<^walirung jederzeit empfehlend./ Dalum
•Saarbrücken, den 17. Aprilis KiOl.

Ludwig und Johann Casimir

Grafen zu Nassau-Saarlvacien.

Dem Hochgebohrnen Fürsten, Herrn Morilzen, Prinzen zu l'rani n,

Grafen zu Xassan iiiui Die/. iJencrn und nffd{un, Freyberrn ZU üccdau
und unserm freund!. geli<'blen llerrii und \eltern.

(Kgl. St. Arch. Wsbdn.: 1. 2. 11. K. 3. 3.)

XXVII.

Instruktion für den kais. Kommissar in den
jülich-klevischen Landen anlässlich des
Vorgehens des Prinzen Moritz v. N.-Oranien

wegen Mörs. (1601, 29. April.)

Rodolph pp.

Instruction vnd iJefelg. wass in tinssenn Xalunen, vndt v;in

unsertwegen, unser vnd dess iioichs lieber gtdrcwer Carl Milzell
von Sonderspiel, Vnsser hongrischer Cammerer Raht Vnd in das
Gülchische abgeordneter Conunis.saiius i;elx'n Kin in Zwis^^ben Rhat
Hey der Woblgelxibrnen. Ebrsahm<'n \ nss<*rii Li l,<':i andäeblijzeii Vnd
dess Reichs gelreuven A'. N. Praelaten, grauen, iierrn von Adell grauen

gemeine Statten, Vnd Ständten In Holl- vnd Seelandt, auch andern mit

ilui. ii fonfoederirlen vnd Xiederl. Provinzen. saJnbt vnd Sonders, dan
aucli dem WolilgeUibren Vnsserm vnd des n«>i(bs LielK-n gctreweii

Morilzen, grauen zu Nassau, Vianden, Dietz vnd Catzen Klenlxjgen, buiul-

len vnd Verrichten sollen.

Anfänglich soll sich Emanter ^ llsser Kayserl. al^esanter sambt
den Ziisiebeii Cleuischen Rälit. alssl)ald vom fürstl. (iüllischen Hoff

erheben, vnd Sich zu IxMuelteii (ieneral .Staaten vnd dem graffcn von
Nassau n a c ii e r d c m Ii a a g begeben Vnd so wohl bey denselben»

alss erst anderen grauen ncbens ülx rreichung l)ey Verwahrung vnssor
Vntersrlii<'dlicher Credi-nz S< lir<'il)en Vnd zu Kntbiethens vnsser Kayl.

gnadt vnd ailess ^nl^> nacbl jlgende nieiiuinjz fiir^etragcii

:

Welcher mausen vnss unlängst der Hochgcdiohrne Julian Wilbeim,

Hertaog zu GOlich, Cleve vnd Berge, vnsser lieber Vetter vnd Fürst,

so wohl durch Schrei hen. alss S<hickung vntertbänig zn erkennen

gehen, wie dass S. L. nai Ii absterben der L*/,'en Vassaliin Walpurg,

grüfhn zu .\euenar, dii- jjrafsebaffl Mörss, herrschafiL Vriemerssheini, auch
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Krackau und KrofoUlt. alss wolcho slü'k alle S. L. alss »lern ungo-

zweifelten lehen- vntl nuhiwuehr Eigcntiiunibs Herr oröfnet vml lieim-

gefollen mit gatem wIllMi der Bearabteii» Bürg:er vnd VnterUianen, wie
zu recht sich geziemet, würcklirh appn'hcndirf vnd continuirt, dieweilen

Solche stücke nicht allein ininiediate vnd ipso facto Sr. L. anfjestorheii.

Sondern auch in Kraffft Eines besonderlMthron von ermoiter Gräfin vnd
dem Ehevogt graf Adolphen von Newenar Jahrs der minder Zahl
Siehx'ntzig Neun freywillig aufgerjcliten Vrrtratis vnd darauf von •^f\.

grafen, wie auch der gräfin vnd saniptliciien Bürgeren vnt Vnterlhaaen,

dass Scbloss, Statt vnd grafschafft Mörss, erfolgter vnd geschwomer
Huldigung; ob wohl nun Ermelter vnsser Vetter der Hertzog von Gülich,

in dem anders« nichts p^'than, alss was^ Einem l/dien vnd Eigonlhunibs

Herrn von rechtswegen gezümbt vnd gebührt iiat, so kombl unss docli

nit unbillig frembt fär, dass ermelter graff Moritz
von Nassau vnterm schein Einer e rpracticirten dis-
Position vn<l Donation/ dessen <1 o c h gem. g raff in von
Nevenar wegen der vorgegangen Belehnung Vertrags
vnd gethaner Huldigung vnd dieweilen Sie litteris
nullis existentibus du da usufrnctuaria allein ge-
wessen, zu thun in <] *' m geringsten nicht nj a c h t ge-
hab t/ wie auch die Staaten General alss vermeinte geordnete Execu-

tores angeregts Testaments sich zu firmelten des von CrQlich L. zu
fringcn vnd solche ansehnlichf Lohensfü^k vtid D.'pendentien dr-ss

Fürstenihurnbs Clevss ihnie Einzuhändigen nicht allciti viilerstehen.

sondern auch mit gewaJt (ohngeachtet kein dess von Gülichs Lieb, hf-

M heben vnd vorgeschlagenen schleunigsten onparthey weg rechtens»)

w idfT alle Hcicfisconstiliitiorien auffrichten vnd hochverbottenen I^ndt'

Inedlen vnd alle hilligkeit auf dess heyl. Ueichs grundt vnd Bodeni

bemeltess Herzogen zu Gülchss L. angehörige stück theilsi mit B i n •

n e h m u n g il e s s Schlosses Krackau a 1 b e r e i 1 8 a 1 1 e n t i r t

,

t h e i I s wider M ö r s s vnd a n d e r e Stück, wie a u s s ihr e n

v n t e rs c h i ed Ii c h e n betro blichen Schreiben zu er-
sehen, zu machtigen.

Leruwegen soll ermelter Vnsser abgesandter geda<bl<>u graff
Moritzen von Nassau, wie auch die Stade (nj General
von solchen allen oberzehlten allbereits exequirlen
vnd i n s s w^ e r c k zu r i c IH f n g e w a 1 t nicht allein alssbaldl

abnahmen, sondern aucii dass ersl-Ernanter graf Moritz zu Nassau
besagten Vnssers Vettern dess von Gülichs L. dass durch ihne occupirt

vnd mit gewalt Eingenommenes SchlossKrackau init allen desselben

Ein- un<I Zugehörigen alss gleich w i d e r u m h r c s t i t u i r e n vnd S.

L. binlorauss so wohl an berührter grafschaffl Mörss, alss

andern S. L. Landt vndt Leuth unturbirt lass vnd de facto
nichts f ü r n e h ni e bey unsser Kay!, ungenedt alles ernsts auf t
legen vnd beueblen. Auf den onverholfton f'all abi-r. da W\ jnehrged.

General Staden vnd offt erneuter graff Moritz zu Nassau solch unsserer

emstliche emiahnung so wohl wegen der reslitution mehr angeregtes

Schlosses Krackau, wie auch Vorballung Einiger weilerer jrowallsamrT

execution wider ennell Scbloss, Stall Vnd grafschafft Moerss In nil

statt haben wolle, alssdan dem gedaciitem grafen dass E x t r e m u m
medium sequestrij (so viell zu ansstrag vnd entscheiduiig
(Iii sses Scliwel)enden Streils keinem Iheil an Seinem I^eclilen i>r;i jnflirir

lieh soll seyn) vorgeschlagen vnd da er auch hierzu nicht zu
bewegen, alss hat ermelter vnsser abgesanter hirnel)en an offtermellen

Graf Moritzen zu Nassau Ein ofen Mandat subpocna Banni
zu empfangen, wehbes er demsellxMi d<'r gebühr nach insimüren

vnd wass also in Einem oder dem ander fürgehn wider Vnss zu erkennen
geben soll.
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Davon erstattet Er Vussem gnädigen Willen vnnd Meinung gegen
ihnen in aJlen gnadten, damit wir ihoie woidgenoigt Vad gewo^eu se^o^t
zu erkennen. Da,tuni Frag, d. 2dteu Apr. Anno UOl.

(L. S.; Conoordat cum archivo
\V(»rtrn;in Dr.

Archivarius.

(Kgl. Sl. Arch. Wsbdn.: I. 2. II. K. 3. Nr. 8. Bd. IV.J

xxvm.
U^t^rw^rfung der Mörser Bürgerschiift unter

Oranien. (1601, 12. Aug.)

Auff den l)eger(en eidt von Sr. Exceli. vnnd vorgelesene dona-

Uones von der woigebornen vnnser guedigen frawen Grauiunen zu
Newenar, Mörs vnd Horn p., wolsclig gedeäitiuB, habenn IisUich die
anwesende vom Adel!, Burgermeister, Scheffen vnd Rath, Item borgcro
vnd haussieuten der Stat vnd (Jraffscliafft Mors Irer Exceli. zu vndcr-

tenigor antwort, das sie Semptlicl» die Douatiunes von Wülgeniclicr

vnBV goedigen Isawen p. an S. Exoell. gedaen, mit aller reoercotz, wie
sich solches gebueren sal. a c c «' p t i r e n . auch den l)egerlem ei dt
kein anderer geslaelt zu doen sich gebueien nocii von inen gefordert wer-

den fcan, dan das splcÜereidt dem heilligen Rdm. Reich, auch
F. G. zu Cleuo p. als L < h c n h <• r r n vnd andern Inter-
essenten (welche mit recht o(i* r mit gewalt in Iren rechten obliegen

würden} zu n a c Ii l e i 1 n i t solle verstanden werden, vnd vff

solchen vnuerhofften foll der gcdaene eydt dann semptlichen borgeren
vnd vndertanen vnuerw t-i^slich s<'iii solle.

(Ausserdem erbitten sie (jaranlie ihrer Religion und Privilegien,

keine ungewöhnliche Imposten, Neutralität im hispanischen Krieg und)
4. Dieweill auch bey diesen lanckwierigen duernden kriegh die

Statt Moers in die äusserste armuet vnd hauffen von schulden geraten,

«las wir schier darumb in keine Nachpar Stetto kommen duerffen, Als

ist hurgermr., Scheffen, Rhat vnd borgerschafft vndertenig bitten, S.

Exceli. bey den herren gencral Stateu giH'di^' iM'forderen wolle, damit die

arme borger vfi d;;n Niederländischen Zollen vnd Licenten von denen
gutereim so alhier in der Stat sollen gebracht vnd verdaen werden, frey

möchten Ueib*-n vnd gehalten werden.
Mors, denn 12. Au^isti, Anno 1601.

(Kgl. St. Arch. Düsseldorf: Üranien-Mörs, Laudesh. i-'am.-Sachen Ii,

Bl. 416.)

XXIX.

Vergleich zwischen Spanien und Wilhelm II.

von Oranien. (fait ä Munster le 8 Janvier 1647.)

— — — „S^ .V|ajeste fera aussi toute forte d offices aupr^s de

Sa Majcstö Imperiale, afinqne le Pals de Meurs, appartenant au
dit Prince, soit augment^ de (pielque Ville voisine de l'Empire et du
reveim au moins de 10 mille Flurins par an, pour 6tre erig^enDuchö
et t e n u e n f i e f in o u v a n t d e 1

' E m p i r e**. —
Abgedr. L ü n i g , Teutsch. Reichs-Archivs Spie. See I. 705.

XXX.

Gehei m V ertrag zwischen Brandenburg und
Neuburg, Mörs betr. (1666, 9. Sept.)

Xaclid( ni die (irafschafi .Mörss von dmi llerlziHjthurnb Cleve nicht

allein von aitersher zu Lehen gerüliret, sondern auch vorlengst durch
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absterben der letzten Gräfinn, F!rawen Walpurg, dem gemelten Herlsog»
Ihunib sowohl vermöge der genieinen Lelm Rechten alss eines dessfals

vffgerichteten Vergleichs eröfiiet vndt anheims tii-fallfii aiuli folgents zwar
von dem Prinlz Mauritzen zu üuranien, C lirislselil. andenckcns, durch
die Staatiscbe Kriegsmacht occupiret und l)isshero von dessen
Surcessoren o n n e «• i n i g e r e r o g n i t i o n einlehal'e i worden

:

äeine CliurfUrsÜ. Dhlt. zu Brandenburg pp. vnd dcro Hauss aber vf£

diese ansehentliche Graffschaft solcher gestalt, wie es dass Hauss
Ouranien gerne gesehen, bissbero nicht renuncijret vnd dahera
dieselbe suo loco et tempore zu vindiciron genugsamb befuget sein,

Viidl den in denen zwischen hüclistg<'melter S^'iner ( luirfürslliolir ii

Uurchlcuchtigkeit pp, vndt des Pfaltzgrafen zu Newburg pp., fürstl. Dhlt.

pp. aufgmchtetem Erbvergleich in puncto Successionis der Gülschen
vndt angehftriger Lande vnt<'r anderrn versehen, dass nicht allein dass
Herl/x><:lliumb Cleve, sondern auch alle darzn gehr)rig>(' ax-tiones et jura

llüchslglr. Sr. , Chuifiirsll. I>urchleuchljgkeit pp. verpleil>>'n s dien, vnn<.t

dabey abgeredet worden, dass dieser Grafschaft Mörs halber ein absondcr*

lieber reccss gemacht werden solle,

So halKMi sich U'ide Ihre Chur- vnndt fürstl. Dhlt. Dhlt. nacU-
fulgendfr (lestall dessfals verglichen.

dass obzwar Se. lürstl. Durchlanchl pp. zu Ne \v b urg p. Seiner

Churfürstl. Dorchleuchtigkeit pp. alle dero gehaJbte actiones, welche von
ilt iu II('rlz(»gthuinl) Cleve dcpondireri, cvdiret vndt vbertrag 'U, dergleichen

juriuin vndt acljonen Seiner Churfürstl. Dhltkeit pp., zu assisiiren vndt

alle gute officia zu leisten sich verbunden, dieselbe denuiach das recht,
welches Sie vff die Grafschaft Moerss gehabt vndt in

allen vorigen tracfafen Ihro V(»rl)ehalteii halMMi, iiiniassen Sie auch so
intuitu den tilul dauon stetshin getühret, in Specic vndt absonderlich
ahn Seine Churfürstliche Ihirchleuchtigkeit pp, in kraft dieses
c e d i r e t vndt abgetretten, iedoch mit der Condition, dassdiese
Grafschaft, s o b a 1 d t S e. C h u r f ü r s t 1 .

Dhlt. p j). es u 1

1

linden werden vndt es füglicli geschelien kan, wider-

ümb eingezogen vndt mit dem Hertzo gthnmb Cleue
consolidirt i d e n soll e ; Inmassen Se. Fürstl. Dhlt. sue
X e w 1) u r g p. \ ilei<i l)eseeiid<'nl<'n zu ]>ersecution vndt erlangung, wie
laucli zu haadlhabuiig derselben alle mögliche assistentz,
beförderunge vnd erspriessliche Dienste leisten vnd sich dieser sache mit
solchem Kiffer vnd Krnst, alss Wan es Ihre eigne sache were vnd Sie

direcio angienge, annehmen sollen vndt wollen.

Iliegegen auch Hochslgemelle Sc. Churfürstl. Dhltkeit pp. vor Sich

vnndt dero Descendenten zugesagt vnndt versprochen, dass, wan dero
Nachkommen in absteigender L i n i e (dass Gott in Gnaden
verhuethen wollej durch dasselben CuUtliche Verhängnuss aufhören
solle, alssdau die mehrgemeite Grafschaft vndt Zu»
behör hinwiderumb auf Ihre Fürstl. Dhlt. und dero
Descendenten devolviren und verstammen solle.

Inmassen zu mehrerer festhaltunii dessen zwev gleichlautende

recessus aufgerichtet vnndt von Ihren Cluir- vndt Fürstl. iJJilt. Dhlt. pp.
mit eigenhändiger vnterschrilt vndt vorgetruckten Ilandt Pettscbaitcu be-

kräftiget worden.,

So geschehen Cleue, den 9len Septnnbris 1666.

gez. Friderich Wilhelm Chnifürst. gez. PhiUpp Wilhehn.

LS V L S

(Kgl. St.-Arch. Wsbdn.: E. 3. 21.)
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III. Kapitel.

!DIe Terfec'lituiig der IfäHrner PrAtension
durch das Hau.^ IVassau - Saarbrücken während
des oraniM*hen feiinccesslonsstreite» und später.

1702. Walrad sucht kurpfälzische Befürwortung in Wien. Gerichtlicliea

Vorgehen Preussens: Ediktal-Citation. Vorg^ge in Mörs. Kammer-
' geriebtsrnftodat« fflr Prensseo. NBM.-Säarb. dekliniert dM Reicba-

kammergericbi Testamenteeröffnung. Neue Gegner: Siegen und
Diez. Diezer Einfluss in Mörs. Walrads letztes militfirisches

Kommando. Seine Bemühungen um Mörs. Walrads Tod. Neues
iiaM.-aMrbr* HMedirektoriom. Bebwieriger Staad desselbea; Zer*
wOifttia mit den forstlichen Zweigen.

1703. Die nass.-saarbr. Dc.luktion über des Hauses Anspruch auf Mörs.
verfasst von Prof. iiorth in (iiessen. Vorgänge im Mörser Land.
Uebeirumpelun Krefelds durch die Preussen.

ITOil FrankAirter Konfereaz: Beriebt ioler TJsinger Kegiening Aber die

seitberige Verfechtung der Mörser Prätension. AnknlipfQDg mit
Preussen. Verhandlungen des Prof. Hertb mit preossiscben
Kammerherrn v. Plotho.

1705. Emeate Lebnsmotnng. Projekt, den na88.H9aarbr. Anaprueb anf
Mörs Preussen SQ verkaufon

1706. Negotiation des nass.-saarbr. Oebeimrata Freiberm ScbQts wegen
der Mörser Frage in Berlin.

1707. Neue Pläne Nassau-Saarbruckens. Belehnung Preuaaens mit Mörs
aJe einem Reicbsffiistentum, karpfAlzische Agitation dagegen. Knr-
pfälzisch-preuss. Uebereinkomnien. Der Diezer Protest. Wahrung
cujasque juris durch ein Keichshofratskonklu^kum. Verhalten der
Kaiser Leopold und Joseph I. in der Mörser Frage. Ursache. Die
MOrser Introduktionsangelegenheit in Regensburg. Der oa.sa.-saarbr.

Protest. Der geplante tyFOratenacbnb". ReicbafQretl. Konldnaom.
Preuasens Protest.

1708. Weilbarger Hauskonferenz. NasBaQ-SaarbrBcken encbt einen Ver-
treter im Haag, Erpecum.

1709* Herr v. Edelsheim, der oberrheinische Abgesandte zu den Friedens-

verhandlungen, ist dort für Nassau-Saarbrücken tätig. Berichte.

1710. Innerer Streit im Hau.se Nas.sau-Saarbrücken. Die Lahrer Frage.

1711. Neues Suchen nach einem Vertreter im Haag. Der Brief des

Fürsten Uaingmi. Erpecnma Beriebt. Heldeviera Recbtfertignng.

1712. Dies ancht Annäherung, Die Mörser Blockade. Die L Reise des

nass.-saarbr. Abgesandten Stetter in den Haag. Briefe. Bericht:

Diezer Ansicht der Hechtslage. Preussens Gegenbehauptung. Ver>
bandlnngen 1711. Tod de« Prinzen Job. Wilb. Frieo. ProTiaional

accommodement. Mflraer Evakuation nidtt erledigt. Preuaaiaebe
Blockade. Bedeutung von Mörs für Preussen Nachrichten von
früheren preussiscbeo Ueborrumpeiungsversuchen. Reservierte

Haltongder Generalataaten.—^WiedererOffnetea Verfahren am Reielia-

kammergeriebt. - Fürst Wilb. Hyacintb- Naaa.-8ieg«n ancbt die
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Unteratfitiang der walramiaehra Nmmumt. Naitm- SaarMeker
Interventionsanxaige. DieMOnor „SupriM**. InteraMiattg Zritany-
beriebt darüber.

1713. FortaetcuDg dee Rechtsstreits am Reiehskammergericbt zwischen
Prsnasn und Diez. Na88.-Saarbr. Interventionsaclwifl. YorstdloDfr
dea nassau-saarbr. Seniors in Wien, erbetene Sequestration. Der
Friede zu Utrecht. Eiofioss desselben auf die üaUnng des Kaiser»
PrsQSsen gegenabsr.

1714. Neageplante Erkundigangsreise nach Holland.

1715. Stettera Tl. Reisein den Haag wegen der Mörser Angelegenheit. Sein
ausfOhrlicher Bericht. Vermittlung des kurmainzisclien Gesandten
. iMomm, Avdieas Herrn BroeekMeeii. NachriditeB tWr
die Beibiadluoi; der Mörser Frage bei den Utrecbter Friedenaver-
handlungen. Abwartende Stellung Nass. - Saarbr., Gründe dafür.

Der Verlauf des Rechtsstreits zwischen Preossen und Dies am
Beifliiilcainmergerielit

1782. Des Diezer Rates Wiederholdt Gutachten aber die Aussichten des
Fürsten v. Diez, Mörs betr. Trait^ d'Accommodeaenl SOI In

Succesaion d'Oraose zwischen Preussen und Dies.

Die SteHnng des Hensee NasaettrflMrfartdEeii hebt sieh.

1757. Wilh. Heinrichs y. Saarbrücken Aufgreifen der Mörser Pritension.
ZurUcklialtung seines Bruders, des Fürsten Karl Usingen.
Usinger Gutachten über etwaige Aussichten.

1759. Erneutes Vorstellen des Saarwllcker FflnteM anliselieli der fran-
zösischen Kriegsmüdigkeit.

1760. Die Meinung des anderen Agnaten, des Fürsten v. Weilhurg.
1762. Nochrqalige Anregung der Mörser Angelegenheit.

1795. Die letzten amtlichen Aktenvermerke.
Nene Aufgaben Nassau-Saarbrflckens im 19. Jabrirnndert. Die MOrser

Prätension ruht.

Die am Schlüsse des c. I. näher geschilderte Besitzer-

greifung der Grafschaft Mörs mit ihren Appoideozien durch
den Fürsten Walrad war, den Zeitumstdnoen entsprechend,

ganz ohne vorherige Verständigung mit den Agnaten in

Weilburg, Idstein, Saarbrücken und Ottweiler erfolgt und
zwar auf Grund seiner Stellung als Senior des Hauses Nassau-
Saarbrücken.

In den Akten über das Seniorat in dem nassau-saar-

brückischen Gesamthause ^) findet sich eine Erläuterung dieser

Rechte. Nachdem betont wird, dass derjenige, der „vnter

den vorhandenen Bruddern und gevettern Grafen zu Nassau
nicht per representati<mem oder jurisfictionem, sondern in

der that vnd warheit von Natur vnd Jahren, Monaten, tagen
der eltiate zu jeder Zeit vnd stund sein wirdt,'* das Direc-

torium f&hre, wird dieses folgendermaBsen definiert: „Vnd
ist das Directorium an vnnd vor sich seibeten nichtB andera
als die Ehr der Oberstelle in allen Zusaounenkünfften, Rath-
Schlägen, Handeln vnd Sachen zu haben vnnd zu halten, die

grOsste Yffsicht, Sorge, mühe vor die anderen Herrn Bruddern

>) Maas. Hnun-Arch. Weilbarg, Nr. 682.
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vnnd Vettern zu tragen, was Noth vnd Nutz zu erinnern,

anzufahen, fortzutreiben, Ratbschläge fürzunenien, darinnen

gleichsam das Praesidenten Ambt zu fhüren, zu präponiren,

vmbzufragen vnd, wann die yota einander an der Zahl fß&ch
sein, den AnssscUag zu geben, sonsten aber die vota abzu-

zfthlen vnnd nach den mehrsten stinnnen zu beschliessen.**

Der Senior hatte aoflserdem die kaiserlichen und fürstlichen

Lehen zu empfangen vnd sie auch weit^ auszuteilen.

Bezüglich der „gemeinen Sachen", zu denen die nassau-

saarbrückische Prfttension auf Mors gehörte, bestimmte der

sog. Gothaer Recess von 1G51 in §. 22 noch ausdrücklich:

„Die Rechtfertigung derjenigen Sachen so siniph'cite und
allerdings geniein sein, soll der älteste Herr in gesampten
Nahmen dirigiren, aber ohne der anderen Herrn mitwissen

und willen nicht vor sich thuen.'*

Die tra})piereii(le .Schnelligkeit, mit der Preussen vor-

gegangen war, hatte aber eine vorherige Verständigung über

die ersten Schritte seitens des Hauses Nassau-Saarbrücken
nicht mehr zugelassen. Die nassau-saarbrückische Besitz-

ergreifung von MOrs „im Namen der Agnaten** war also

tatsächlich ein ganz eigenmächtiger Schritt des Seniors ge-
wesen. Von seinem Hauptquartier zu Duisburg aus benachrich-

tigte dieser dann am 2. April 1702') seine Vettern und Neffen
von dem Tode des Königs, dessen Verwandtschaft das nass.-

saarbrückische Haus in seiner Lehzeit sich zu rühmen ge-

habt, empfahl ihnen Trauer anzulegen, teilte ihnen auch dio

Besitzergreifung von Mörs mit und ersuchte sie, in ihren

Archiven nach Dokumenten zur Beweisung der nass.-saar-

brückischen Ansprüche nachforschen zu lassen. Alle ant-

worteten*) mit lebhafter Zustimmung und mit Dank für seine

hohe Vorsorge und Bemühung, da er doch „wegen des ge-

meinen Wesens genugsam occupirf' ei^cheine, nicht zweifelnd,

der Senior werde seines „vielgültigen Orts das werk also

incaminiren vndt die nothdurft darbey besorgen lassen, dass

es zu seinem st lhsteigenen rühm und des gesambten Hauses
besten ausschlagen werde."

l'nterdessen suchte Fürst Walrad nach Bundesgenossen

in dem voraussichtlich jetzt entbrennenden Streit mit der

Gegenpartei, als welche man vorei*st nur das neue Kimigreich

Preussen vor sich hatte. Die Stellung Nassau-Saarbrückens

erschien anfangs gar nicht ungünstig. Der Senior befand
sich als kaiserlicher Feldherr an der Spitze einer bedeutenden
Heeresmacht in nächster Nähe der umstrittenen Grafschaft.

Kgl. 8t-Areh. W ab du. I. 2. II. E. 3. 16. 4. 5. - >) ebd. E. 8.

20. I, 140.

8
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Auch die preubsi?jclicn Truppen standen unter seinem Ober-
kommando, sodass eine militärische Besetzung von Mörs
durch die Gegenpartei wohl nicht so leicht auszuführen war.

Dazu kam noch, dass in Mörs selbst eine starke nieder-

ländische Garnison (1 liegiinent und 4 detachierte Kompagnien)
lag, die ebenfalls dem Oberl^efelil des Forsten, des derzeitigen

niederländischen HOchstkommandierenden, zu gehorchen hatte.

Der GouTemeur von Mdrs, Oberstleutnant Hieronymus van
Sonneren van Vryenesse, stand ausserdem noch in ganz per-

sönlichen Beziehungen zu dem Chef des uass.-saarbrückischen

Hauses, er war des Fürsten Generaladjutant. In den Nieder-
landen waren die massgebenden Persönlichkeiten des wal-
ramischen Seniors gute Freunde, mit denen er als provisorischer

bollänih.scher Oherfeldherr *) in enger N'eibindung blieb. Auch
der Kaiser war dem Fürsten wolilgeneigi, wie ja die Üeber-
ti'agung der Ueichsexekution gegen Kurküln bewies.

Die Generalstaaten, die zur Zeit Mörs in tatsächlichem

Besitz hatten, und der Kaiser, der über die Grafschaft als

ein urnuittelbares Glied des Reiches, was sie nach der nassau-

saarbrückischen Anschauung war, cndgiltig zu entscheidou

hatte, erschienen Walrad, als die beiden massgebenden
Jb'aktoren. Beide suchte er für sich zu gewinnen.

Wie er seinen Geheimi-at Gremp von Freudenstein sogleich

nach der Besitzergreifung von Mörs zur Notitikation in den
Haag sandte, haben wir c. I. gesehen. Die Gencralstaaten

gaben zur Antwort, dass eine verschlossene Disposition des
ver.storbeuen Königs vorhanden wäre und man noch nicht

wisse, wer zum Erben ernannt sei, nach Eröffnung derselben

wollten sie nach Befindung der Sachen Verordnung tun.

Die Kriegsdeputierten aber garantierten dem Fürsten in

Privatgesprächen die Fortdauer der niederländischen Besetzung
von Mörs, und das war ihm eine starke Beruhigung wegen
einer etwaigen Festsetzung der Preussen in dem um-
strittenen Gebiet.

Am kaiserlichen Hofe wollte man nass.'Saarbrückischer

Seiten mit der Bitte um Belehnung mit der Grafechaft Mörs
als einem alten dem walramischen Hause rechtmässig zu-

stehenden Heichslehen einkommen. Der usingische Geheimrat
Freiherr Maximilian von Schütz^) wurde zur Begründung
dieser Ansprüche in das Hauptquartier des Seniors berufen.*')

der sich jetzt gerade anschickte, gegen das von den Franzosen

'i r. a TU 1) e i- 1 y TT. p. TT. „]>ar provision ot jasques ;i nouvel ordre".
— ^) Die l'roihei 111 Schütz v. Holzhausen erscheinen schon st. d. 13. Jh.

unter den Vasallen der Grafen von Nassau, Kuesehke, Deutch. Adels-

Lexik. 857. - «j St.-Arch. Wsbdn: E. 3. 20. I. 187.
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. fefchr stark befestigte und von Blainville verteidigte Kaisers-

werth energisch vorzugehen. Da schienen die Unistände dem
Hause Xaaöau-isaarbrücken einen mächtigen Gönnei- und Für-

sprecher am Kaiserhofe verschaffen zu wollen. Johann Wilhelm,
der Kurfürst von der Pfalz und Herzog von Jülich, als

Schwager') des Kaiseis Leopold ein in Wien vielvermögen-
dei* flerr, war an den Kriegsvorg&ngen in seiner Nachbar-
schaft, die ja auch seine Lande in MÜleidensohaft zogen,

lebhaft interessiei*t. Ausserdem hatte er geheime Absichten

auf Kaiserswerth, das er auf Grund alter Ansprüche^) für sein

Haus nach der Eroberung zu erwerben gedachte. Das waren
Gründe genug, sich dem Führer der in seiner Nachbarschaft
stehenden und Kaiserswerth hehigernden Kriegsmacht ixefällig

zu erweisen. Als der Feklmarschall den Kurfürsten am
11. April in Düsseldorf besuchte, war (wie Schütz d. d.

16. April 17U2 an den Fürsten von Idstein schreibt(^") der

„empfang und begegnung von Ihro Churfürstl. Dhlt. so un-

gemein hdfflich, dass Sich jedermann darüber verwundert,
indem dergleichen Ehr von diessem Churfürsten noch keinem
Fürsten begegnet'*. Als ihn darauf Fürst Walrad um seine

. mächtige Protektion am Kaiserhofe in der Mörser Angelegen-
heit ersuchte, teilte er diesem mit, dass ihm zwar durch
einen von seinem Vater an Kleve-Brandenburg gegebenen
Cessionschein (d. d. 9. Sept. KifWj, s. Anhang H. Nr. XXX.) die

Hände gebunden seien, , öffentlich für das Haus Saarbrück zu

Wien zu agireu, er wolle aber ans aestim- und consideration

für den Fürsten solches unter der Handt so naehtrücklich thun,

auch ohnverzüglich seinem Hüfkanzler. dem Baron von Wiesser,

darüber nach Wien solchen Befehl zuschicken, dass er ver-

hülle, es würde nicht ohne Effekt sein". Freiherr v. Schütx

wurde nun sofort wieder nach Usingen gesandt, um in der

. nassauischen Heimat die notwendigen Akten zusammen-
zubringen und daraus eine kurze Deduktion zur Instruktion

für den kurpfälzischen Gesandten in Wien zu verfassen. Im
Auftrage des Fürsten schrieb Schütz dem Baron v. Wieser
d. d. 14. April 1702^) auch persönlich, benachrichtigte ihn

von den Besprechungen und ersuchte ihn, „bei Keyl. Mayt.
Selbsten als auch anderen anreichigen ohrts zu Wien diesse

an die Grafxhiift Mür.-s rechtmässig habende i>raetension

bestens zu incaniiniren und. wie damit durchzukommen. <;ütia

an band gel}en zu wollen". Um seinen Eifer zu erhöhen,

') Die pfJllzische Knrfnrstm Marin Anna war eine T. des Kaisers
Ferd. III. n. Eleonm*». die (Jeinahlin Leopolds, eine Schwester des Kur-
filisfpi). — *) l ol»er die pfölzichen Anspnisclie auf Kaiserswertli cf.

Tiieati-, Eur DU. 1702. — Kntepr. L'rkdn. s. Lac o nablet s. v. , Kaisers-

werth". — »ay KgL St.-Arch. Wsbdn.: I. 2. IT. E. 8. 20. L — ») ebd.
'

E. 8. 20. 209.

8*
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versprach man dem Gesandten „nach einbekommener Graf»

schaff* für seine Gemahlin »in selbiger ein frey adeliches

gut a 10 OOO tl." oder ,wo es lieber anderweitig anzuwenden,
solche summ bahr zu bezeugung beständiger erkentlichkeit".

Wieser schrieb am '22. April 1702 zurück:^")

,Meines Hg. H. Barons beliebtes unterm 14. curi'entis an mich
eilassenes habe sambt der beylagen mit gestriger ordinaria alibier wohl
erhalten, wie ich nun der groaeu Obligation, ao ich dem fttrst- und gräH.

Hohen Hauss Saarbrücken nimmermehr vergessen werde, und solche durch
die Coofidentz, so Ihro fürstl. Gnd. in Hocbged. Uausses angelegenbeit
di« Graffsehaft MOn betr. zu meiner Wenigkeit stellen, sonders vermehrt
wird, (ilso werde ich mich so wohl in dieser als allen andern occasionen

jeder Zeit äusserst befleissigen, Ihrer Fürstl. (ind. und Hocb-
ged. Derer Hausaes Dienste und Bestea mit allem Eyffer zu
befördern. M. Hg. H. Baron kan ich in höchstem Vertrauen wohl
meldten, dass ich bey Ihrer Kayserl. Mayt. dem Kaysser, als ich wegen
ihrer König!. Mayt. in Engellandt, glorwiudiir'^ter ufedächtniss. Verlas<;en-

schafft melduDg gethan, alle gute disposition gelunUen, denenjeuig^'n,.

weldie hierbey interetsiret, gute jusüts zu aduinietriren ; wird also nicht
iindienlich seyn, da das Hohe fürst- u. grfifl. Hauss Nassau dessen Be-
fugnis zeitl. an Ihro Kaias. Mayt., dafern es nit bereits beschehen, ab>
lassen wolte."

Räte der fünf nassau-saaibriickischen Regierungen waren
unterdessen in Wiesbaden'^) zusammengekommen. Dort wurde
beschlossen, am kaiserlichen ilofe erneut um die Belehnung
mit den nass.-saarbrückischen Reichslehen (die trotz der Nach-
snchung seitens WaJrads nach dem Ableben seines Bruders
— also seit 12 Jahren — noch nidit stattgefunden hatte),

im allgemeinen und unter Darlegung der Verhältnisse um die

Belehnung mit der „Reichsgrafschaft** Mörs im besondem
nachzusuchen. Da höchste Eile geboten schien, wurden dem-
entsprechende Vorlagen durch Kstafetten dem Senior des
Hauses in das liager vor Kaiserswerth zugesandt'^), von ihm
schnell unterschrieben und dem iiassau-saarbrückischen Agenten
in Wien, Pommer-Esche, überschickt, der in einem Sclireiben

des Gelieimrats v. Schütz noch besonders an den kurptälzischen

Gesandten gewie.sen wurde.

Die Mission, die Freiherr von Wieser übernommen hatte,

war aber eine ganz heikle. Oeffentlicli war er nach dem
Wortlaut des Vertrags v. 1G66 verpflichtet, für die preussische

Präteusion an Mörs einzutreten, heimlich sollte er nun für

. Nassau-Saarbrflcken arbeiten. Es scheint, dass er sich der

Ausführung des unbequemen Auftiags nicht ungern entzogen
hat. Mit der c. II. mitgeteilten Lehnsmutung hatte man
Pommer-Esche auch ein Dank- und Empfehlungsschreiben'^)

an Wieser übersandt. Als er es abgeben wollte, war der

>0) K^\. St.- Aich. Wsbdn.: E. 3. 20. 10:1 — ") ebd. E. 3. 20. I.

— Konferenzakten: B. 4. 250. - ebd. E. 3. 20. 1. 22. — "J ebd>

E. 3. 20. I. 206. — »^1 ebd. E. 3. .20. 214.

i
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Gesandte gerade ins Kais. Hoflager nach Laxenhurg gereist.

Der iiassauische Agent übergab die Sclueiben daher dem
Sekretär Als er dann später bei anderer Gelegenheit dem
Gesandten, der doch zugesagt hatte, ihn näher zu instruieren,

seine Aufwartung machte, berührte dieser die Angelegenheit

gamicht; Pommer-fiBche trug Bedenken, davon anzufangen,

und sah sich, als znfiUlig der däniaohe Gesandte hinzukam, ,,obli-

girt, den discours zu abrumpiren".*^) Wieser reiste bald

•darauf nach Heidelberg, ohne dass Pommer-iische vorher

bequeme Gelegenheit gefunden hätte, überhaupt nur einmal

über die Mörser Angelegenheit mit ihm zu verhandeln.

Ganz überraschend kam dieses Benehmen dem Senior

Nassau-Saarbrückens ja nicht. Sein Geheimsekretär Joh.

Stetter. lic. jur., ein sehr schlauer, umsichtiger Diener seines

Herrn, der nicht vergeblich in der holländisclien Diplomaten-

scbnle gewesen war, hatte an der Centralstelle der gegneri-

schen Operationen in \\ esel, wo auch der preussische König
seit dem 12. April weilte, einen Kundsciiafter, der ihn sehr

genau über die Vorgänge im preussischeu HoÜager unter-

richtete. Dieser hatte schon am 3« Mai mitgeteilt^), dass

•der Pfälzer Kurf&rst den KOnig in Preussen durch seinen

Kanzler Bingen zu der Suceesaion in der Grafschaft Mörs
beglückwflnaäii und ihm versichert habe, seinerseits „die

verlangte CommendatioD an den Kaiser verfügen und auch
mit möglicher Assistenz zur Beförderung der gerechten Sache
beitragen zu wollen,**

Trotzdem Hess man in nasSt-saarbrückischen Kreisen die

Hoffnung nicht sinken. Pommer-Esche hatte laut Hofrats-

protokoll (am 16. Mai 1702) die Mörser Lehensmutnng über-

geben, und nun verliess man sich darauf, dass der Kaiser

auf den Keichsfeldmarschall alle Consideration nehmen werde,

besonders bei baldigem glücklichen Ausgang der Campagne;
an einen noch dieizehnjährigen Krieg dachte ja niemand in

diesen Kreisen.

Die preussische Gegenpartei war unterdessen nicht un-

tätig geblieben. Schon am 4. April hatte der preusaisohe

Prokurator am Reichskammergericht, Dr. Holmana « eine

Ediktal'oGitation'^) videndum se mannteneri in legitime

adepta possessione comitatus Meursensis contva quoscunque
turbantes vel Interesse praetendentes" erwirkt. Sie begründete
das preussische Recht auf Mörs mit „des Printzen Kenati
von Nassau Orange Testaments undt darin enthaltenen
Universal fideicommissi familiae alss auch nachgehendts in

krafft des Königs in Preussen Lbd. Gross üerrep Vatters,

'^J Kgl. i;t.-Aich. Wsbdn.: E. 3. 80. 216. — ebd. E 3. 17.
- ») E. 8. 8. IV. 188.
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weilandt Printzen Friedrich Uendrich von Orantm, mit'

behörigen Octroyen gemachten ferneren Testaments, welches,

die öranische Suceession wiederumb auf den Fuess dof^ oi sten

niemahls in streit gezogenen Testaments Erstbenahinhsten

Printzen Rcnati gebracht hätte, Verschiedener anderei- ratione

Meurs in specie noch habender particular Rechten anizo zu

geschweigen/' Etwaige andere Prätendenten wurden auf-

'

gefordert, beständige Ursachen und Einreden, warum eine

gerichtliche Manutenenz Preussens in Mors nicht geschehen'

solle, „Zeit dreyer Monathen pro termino legalit* vorzu-

bringen, „darauff der Sachen undt allen ihrto Oerichts-Tagen

undt termnfien biss nach endlichem Beschlnss undt TTrtheila

auszuwarten."
Wie die Ediktal-Citation beweist, berief sich Prenssen

bezüglich Mörs in erster Linie auf sein Successionsreoht in

den oraniseben Besitzungen: nebenbei sprach man noch von

.,particular Rechten", damit ist die klevische Lehnsherrschaft

über Mörs gemeint. Oranisches Erbrecht und klevische Lehen-
rührigkeit schlössen sich ja eigentlich — wie c. IL zeigt —
gegenseitig aus. Man war infolgedessen auch preussischer-

seits anfangs im Unklaren, welchen dieser Gründe man in'

den Vordergrund schieben sollte. Man hob dann, solange'

man Hofihung hatte, tatsftehlich der öranische Universal-Erbe

zu werden, auch inbezug auf Mörs das öranische Erbrecht/

hervor.

Am 8. April erschien der klevische Geheimrät Hymmen,.'
der am 25. März für Preussen notariell Besitz von der Graf-

schaft ergriffen hatte, wieder im Rathaus zu Mörs^^) und
verlangte Eidesleistung und Kirchengebet für den König ia
Preussen. Wie aber vor hundert Jahren der Mörser Magistrat

und die Bürgerschaft sich lange standhaft geweigert hatten,

unter die öranische Heti'schaft zu treten, so weigerten sie

sich auch jetzt beharrlich, sich unter das neue Kegiment zu

stellen. Hymmen wurde aufgefordert, schriftlich vorstellig zu

werden. Er tat es und kam am 12. ApriU-') wieder auf das
Rathaus in Begleitung von Notar und Zeugen, stellt« seia

Verlangen wiederholt und protestierte auch feierlichst gegen
die nassan^saarbrückisdie Besitzergreifung, indem er ausserdem,

noch durch Treten auf den Beden der Ratsstube die Cota'

tinuation der preussischen Possession behauptete. Der Magistrai
erklärte darauf, dass er die Eröffnung des vorhandenen könig-»

liehen Testaments abwarten wolle, in Abwesenheit des Drostea

Kgl. St.-Arch. Wshdn.; E. 3. U. Vgl. darüber aucii:

Sehaambnrg, F^riadrieh I. u. der Niederrhein. Ztocbr. f. pr. Gescb«.

u. Ldskde. Bd. 15 u. 16. Keussen, Wßnn u. wie wurde Mörs
preussisch. Ann, f. Gesch. d. Niedei -Rheins. 60. — Kgl. St.-Aich.

\V 8 b d u. : £. 3. 8. IV'. 1G6. iDätrumentum Not. publ. continuatae-
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und Landesreiitnit'isteis und wegen Loibesschwaclilieit des

Schultheissen überhaupt keine feste Zusicherung geben könne.
In dieser Sitzung erschien auch der Hauptscharfmacher gegen
Preussen in Mörs, Oberetleutnant vanVryenesse, der Konnnandeur
der niederländischen Besatzung, und protestierte in heftigen

Worten gegen allee, was vorgegangen. Er hatte sich schon
froher eingemischt. Das zeigt folgendes Schreiben^ des
preussischen Generals Friedrich von Heyden an den Fürsten
WaJrad, den damaligen Höchstkommandierenden de Auxiliaire

Troupen ten Dienste van Syse K^Serlijcke Majesteyt aen den
Needer Rhyn en Maesstroom alsmede in BralMUit etc.^^):

, Durchlauchtigster Fflnt,

Goftdigster üerr,
Ew. HoebfOrstl. Bnrcbl. Iran nicht unbekandt aeyn, wie dass nach

Absterben Ihrer Königl. Mavt. von GroasbritannioD, glorwürtligsten An»
deokens, Se. Königl. Mayt. in Preussen pp. Mein .illeri;näfligster Herr,

die posseasioD der Graffächaft Moers ergreifen lassen; Da nua aller-

hScbstged. Ilire Königl. Mayt. gutgefunden, Dero geheimbden Clev- und
Marek iächen Regierungsrath Hymmen nach gedachtem Moers abzuschicken»
umb die daselbst eri^riHVne posses><ion ZU exerciren. und des omb's das

Regierungsweaeo wie gewöhnlich (Indess Salvo jure cujuscun4ue in

petitorio) eimnriebten, habe tob demselben i>e(iremdlieh Temohmen nndt
wirds allerhöchstgedachter Sr. Königl. Mayfc. ]|och frembder vorkommeil,
dass der Commandeur zu Moers nebst zweyen officiers sich in diese

civile Sache mischen und gedachtem Herrn Hymmen, ob hctte Er von
Ew. HocbfBtatl. Dafchl. ordre alles in stata qno sn halten nnd derwegea
die exercirung der possession nicht zusustehttl, bekandt machen wolle;

Gleichwie aber versichert bin, dass so wenig der Herren ( ieneral Staaten,

alss £w. Hochfür»t]. Durchl. intention seyu werde, Sr. Künigl. Maje^t.

in ihrem wohlerworbenen Besitze, wodurch Sie so wenig Ihro Hoch-
mögenden alss jemandem an ihrem reebfr zu nahe treten wollen, hinder-

lich zu seyn, und ich daonenhero glauben mtiss. es laufe liieniiitHr eine

mesentendue des Commandeurs vor, Alss eisuch« Ew. liocbfürstl. Durchl.
unterthänig, Sie geruhen, gedachten commandeur zu desabusiren
und Ihm zu bedeuten, dass Kr sich in die posseasions-Sache der f/mdes-
Obrigkeit, so wenig itzo. alss vor diesem mischen und deren e-x^rcitium

mehr allerhöcbstged. Sr. Königl. Majest. nicht verhindern möge, worüber
Ew. Hoehfflrst). Durchl. gnädige resoiution durch diesen ezpressen ge;

horsamst erwarte und lebenslang verharre,

Durchlauchtigster Fürst,

gnAdigster Herr,

Ew. HoeiifarstUoben Dorohlencbtigkeit
unterthänigt gehorsambter Diener

Wesel, d. 0. april 170iJ. Friedrich von Heiden.

Walrads A.ntwort lautete kurz^) (d. d. Mülheim, d.

.11. April 1702)

:

.\uf Euer Excell. vom 9. dieses erlassenes, so mir diesen Moriren

behendigt worden, habe unverhalten wollen, dass dem Commandeur zu
Meura auf gethanes aeyn anfragen, wie er sich zu verhalten habe,

possessionis. — Kgl. St.-Arch. Wsbdn.: E. 3. 17. — Tit»l des

Fttrsten Walrad nach vorliegenden gedruckten Hefehlsformularen aus
dieser Zeit Nsm». H.-Areh. WIbg.: 847. — Kgl. St.-Arch. Wahdn.i
I. 2. II. E. 17.
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ordre gegeben, daas er vermöge der Pflicht, die er den Hh. Staaten
General schuldig ist, sorge toll tragen, dass kein ander Volk allda
einirelassen werde, es seye dan, dass Ihro Hoog Mostende ihme andere
ordres desdwegeu würden zusenden. Will ihm auch nochnialileu zu-

schreiben, daes er sieh weiteres nichts, als was seiner bisshsrigen fiinotion

nnd Pflicht geM'esen, solle anoshuitn, mein und meines Nassaa>Saar-
urückischen Hauses ohogezweife 1 1 es Hecht auf die Stadt
und Grafschalt Meurs mir vorbehaltend,

pp.
Euer Excell.

W. F. an Naaaau.

Preuflsen, das mit der Besitzergreifung und auch am
Keicliskammergericht in der Mörser Frage das Praevenire
gespielt hatte, setzte nun alle Hebel in Bewegung, noch
weiter gerichtlich in seiner, der unzweifelhaft ersten Besitz-

ergreifung nianiiteniert zu werden. Noch ehe die in der

Ediktal-Citation vorgesehene dreimonatliche Einspruchsfrist

gegen die projektierte vorläufige Besetzung der Grafschaft

durch Preussen verstrichen war. erwirkte der preussische

Anwalt in Wetzlar am 8. Mai 1702 zwei Kammergerichts-
maDdate für seine Partei und drei Tage später noch ein

drittes. Das erste'*) davon: Mandatum de non turbando in

legitime adepta possessione comitatus Meursensis nti et non
via facti sed juris prooedendo sine clausula wider Nassau-
Saai'brücken et cons., dag zweite :'^) Mandatum de praestando

debitam fidelitatem gegen die mörsischen Beamten und Unter*
tanen. denen anbefohlen wurde, die Gründe ihrer Verweigerung
der Eidesleistung rechtlich vorzubringen und darüber den
Kichterspruch abzuwarten. Das dritte Mandat, vom 11. Mai
datiert, ist auch contra Nassau-Saarbrücken rubriciert. erging

al>er an des westfälischen Kreises ausschreibende Fürsten,*^)

die nicht zulassen sollten, dass die GeneralStaaten etwa —
wie verlautete — noch mehr l'ruppen nach Mörs verlegten.

Es ist wohl zu beachten, dass durch diese Mandate
des Keichskammergerichts über das Eigentumsrecht nicht

geurteilt ward. Preussen wurde durch sie nur auf seinen

Antrag hin in der rechtmftssig (nidit vi, dam, precario) statt-

gefundenen Ergreifung ctor Posseesion von Mörs geschlitzt

Auch über das Possessorium selbst enthielten diese Mandate
noch keine endgültige Urteile; es waren gerichtliche Auf-

forderungen, gegen die bis zu ^em foestunmten Termin
Einsprache zulässig war.'*^)

Nassau-saarbrückischer Seiten aber hatte man schon

auf der erwähnten Wiesbadener Konferenz'^) beschlossen,

"J Kgl. St.-Arcb. Wsbdn.: E. 3. 8. IV. 158. — ebd. E. 3. 8.

IV. 18. — ebd. 1. 2. II. E. 3. 8. IV. 45. — T h u d i c h u m, das

vormalige Reichakamniargericht u. s. Schicksale. Z. f. D. Recht 20. S. 148.

cf. aber ».Mandate" 8. 218. — *') Kgl. St.-Arch. Wabdn.: II. B. 4. 250.
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dem von Preussen in Wetzlar emgeachlagenen Rechtsweg
nicht zu folgen, sondm, da der 1555 von Nassau-SaarbrOcken
angefangene Prozess vor den Kais. Kommissaren (s. c. II.)

noch nicht entschieden war, das Beichskammergericht zu
deklinieren, dort mir Exceptiones litis pendentis et fori

incompetentis einzubringen, im übrigen die Belehnungssache
am Kaiserhofe, wo man sich einen schnellen glucklichen

Ausgang versprach, zu urgieren.

Diese tatsächliche Litispendenz vor dem Kaiser nach-
zuweisen , sollte Nassau - Saarbrücken aber doch schwerer

fallen, als man anfangs ahnte £s stellte sich bald heraus,

dass in keinem der Arehive der einsdnen wahramisehen
Regierungen, weder in Usingen, nodi in Weflbnrg, Idstein,

Saarhrfieken oder Otfcwdler, Akten Ober den kngjfibrigen in

€. IL geschilderten, noch unbeendeten KommiesionsprozeeB
aufzufinden waren. Die mdurfiaohe Verlegung der Archive
während des dreissigjährigen Krieges und dazu ein Brand im
Saarbrücker Schloss Uul hatten die Akten in grosse Konfusion

gei*aten lassen. Vorerst besass man nichts über die Mörser
Angelegenheit, als die von Andrea in seiner Genealogie Bd. 7

mitgeteilten kurzen Nachrichten über diesen Streit, die zwar
— wie sich jetzt zeigt — den Tatsadien entsprechend waren,

aber doch, äa nidht notariell begUtubigi, vor Gericht keine

Beweiskraft hatten. Aus Heidelteg, dm Sitz des kaiser-

lichen Kommissars in der Sache Nassau-Saarbrücken c. Neuen-
ahr, kam auf mehrfache Anfrage die Antwort, dass der

Archivar sich wohl erinnere, früher einmal Akten solcher

Komnn'.ssion in Händen gehabt zu haben, die seien aber bei

der französischen Invasion infolge der Zerstörung des Schlosses

alle verloren gegangen. Da von 1567 ab in zweiter Instanz

in dieser Sache auch am Reichskammergericht verhandelt

worden war, Hess man auch in der Leserei zu Wetzlar nach-
auchen. Vergebens. Auch in den 1682 in Frankfurt nieder-

gelegten Beidbakammergeriofatsakten, die bis dahin noch nicht

geordnet worden waren und nun einige Wochen lang von

zwei 'Kammergerichtslektoren in der Nikolaikirche gesichtet

wurden, ward trotz beträchtlicher „Spendierung" niehts über

Nassau-Saarbrücken und Mors gefunden.-'') l^)Huner-Esche

war in dieser Richtung auch bei den Beamten der Keichs-

hofratskanzlei tätig, und diese überlieferten ihm nach „pro-

raittirung einer extraordinairen discretion" zwar keine Akten
(ausser der 1560 von dem Herzog Wilhelm in Kleve an den
Kaiser eingesandten Protestationsschrift fand sich in Wien
nichts vor), wohl aber eine beglaubigte Designatio actorum*^,

Kel.St.-Arch.Wsbdn.: I. 2. II. E. 3. 20. 2(53. — ^ ebd. K. 3. 20. 15».— ebd. E. 3. 8. IV. m. d. d. Wien. 16. Sept. 17Ö2. s. Anhang IIL C.
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so am Kais. Hofrat Nassau-Saarbrücken c. Neuenahr ver-

handelt worden. Mit dieser begründete Dr. Mueg, der

nassanische Prokurator in Wetzlar, dann am 9. Oktobei^^)»

seine schon am 21. Juni^^) gegen die preussischen Mandat»
eingebrachten Exceptiones litispendentiae ot fori incompe-
tcntis ausfühi'liclior. ( Diese Heccsse und die Gegenrecesse des

Anwaltes der (iegenpurtei s. Anhang III. C)
Auf Seiten Xassan-Saarbrückens sah man dir>^ alles

nur als Xotbelielfan; man gkubte immer, noch einmal bessere

dokumentarische Belegstücke zu tinden. und erhoffte vor
allen Dingen guten Erfolg bei dem Kaiser, von dem man die

seither von den Oraniem okkupierte und nun von den Preussen
als oranisches Erbe und nebenbei nocHi als klevisdies Lehn^
stöck beanspruchte Grafschaft als Reichsgrafschaft erbeten
hatte. Das bedeutete doch eine — wenn auch indir^te —
Stärkung der kaiserlichen Macht, und ausserdem war ja der
Kaiser dem Senior des Hauses sehr zu Dank verbunden.

Denn nach blutigen Kämpfen, besonders am 9. u. 10. .iuni.-'^)

war (las feste Kaiserswerth am 15. Juni von dem französisclien

Kommandanten Blainville dem ReichsfeMmarschall Fürst

Walrad und somit dem Kaiser übergeben worden,^*) worüber
dieeor-siofa so erfreut gezeigt, dass er an den FCbrsten em
Oberaus huldvolles Dankschrdben gerichtet hatte, (d. d«

30. Juni 1702 Nass. Haus-Arch. Wlbg. 187.) Trotzdem eiv

hielt das Haus Nassau-Saarbrücken auf seine Lehensmutnng
keine offizielle Antwort. Solche Verzögerung war man v..m

Kaiserhofe aber gewohnt. Lieber die Ursachen derselben

berichtet Pommer-Esche am 4. Juli 1702:

Er habe ..verschieden»^ mahlen so schriift- als mündlich aller-

dienlicher Orten ganz ioständigät und enixissime sollicitiret. selbe (Be-

lehnungsittsage) aber noch nicbt erhalten mö^en. bundem bey einem und
andern ex discursn veinehmen müssen, ob schiene ein hochprf i>sl.

K e i c h sh o f f r a tii b.edencken zu tragen, dessballier etwas zu er-

kennen, ehe and bevor wegen d^ss verstorbenen KiSnigs
vün ßngelland Verlassenschaft unter denen daran praeten>
direnden eine Richtigkeit und zuverlässiger Schluss getrotfen

worden, zumahlen da derjenige, welcher vel ab intestato vel testamento
prävalirte, wohl vnrhero Ober dess HechfQrstl. Nase. Saarbr. Hauses all>

hier wegen jjed. Grafschaft M. gethanes anbringen und (xesuch würde
veruoinmeQ werden müssen, ehe und bevor darunter an Ihro Kaya.
Maje^t etwas sehltessl. decretirt und gesprochen werde»
k«nte".»>

Bei der Eröffnung des Testaments Wilhelms III. am
8. Mai 1702 stellte es sich heraus, dass der König nicht den
nach dem Testamente seines Grossvaters Friedrich Heinrich

") Kgl. St.-Arrh. W&bdn.: E. 3. 8. IV. 200. — »-) ebd. E. 3. 8.

IV. 37. — vgl. darüber Theatrum Europaeum 1702. — Hist.-pol.
Mercurius 1702 Juni. 42 ff. — Capitulationsurkde. Lambert/II. 102.
— Kgl. St-Arch. VVsbdn : I. 2. IL £. 3.
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(d. d. 'M. Jan. KU4) Näc listberechtigten, den König Friedrich

in Preussen, sondern vielmehr den Fürsten Johann Wilhelm
Friso von Nassau-Diez, der zugleich Erbstatthalter von Fries-

land war, zu seinem Universalerben eingesetzt hatte^^). Der
Dooh unmfindige Johann Wilhelm Friso war der alleinige

mftnnKche Verfieter der NachkommenschafI des Grafen Emst
Casimir von Nassau-Diez, die schon Moritz in seinem letzten

»

Willen (d. d. 13. Apnl 1625) fär den Fall des Aussterbens,
der männlichen Glieder des oranischen Zweiges zu Erben der
oranischen Güter nominiert hatte, „tot conservatie van den
Name ende Stamme van Nassau " Der König Wilhelm III.

ging also, die testamentarische Verordnung seines Grossvaters

ausser acht lassend, auf das Testament seines Grossoheims
zurQek. Es mag das undankbar gegen die im Hinblick auf
die winkende grosse oranische Erbschaft- inmier hilfbereiten

Brandenburger genannt werden können, vom Standpunkte des >

Nassauers und holländischen Staatsmannes erscheint es ver-*

ständiich. (cf. Noorden: Die preuss. PoUtik im spaii. Erb-
folgekrieg. H. Z. 18.) Es trat aber noch ein anderer Prätendent
auf, Fürst Wilhelm Hyacinth von Nassau-Siegen (katholische

Linie). Er war der derzeitige S^^nior der ottonischen Stamm-
linie und berief sich auf alte ottonische Ilausbestimmungen,
die die weibliche Nachkommenschaft ausdrücklich von der-

Nachfolge ausschlössen. Für sich hatte er auch das Testament •

des 'andern Grossvatersbruders des Erblassers, des Prinzen.
Philipp Wilhelm von Oranien. Dieser hatte am 20. Februar
1618 für den nun vorliegenden Fall die männliche Nach-
kommenschaft seines Oheims Johann zur Nachfol^^e bestimmt;
wenn der älteste Sohn Johanns ohne männliche Descendenten
sterben würde, sollten die des zweiten Sohnes erbberechtigt

sein und zwar toujours le premier fils.'^^) Wilhelm Ludwig
war kinderlos gestorben und W^ilhelm Hyacinth nach dem
Rechte der Erstgeburt zur Zeit der erste Vertreter der männ-
lichen Nachkommenschaft dieses zweiten Sohnes, s. Skizze:

Wilhelm d. Reiche t. DUlenbarg

WJIh. I. T. )raiiien Johann d. Aeltere

Philipp MoriU Friedr. Wtlh. I.iMw. Jutnmn
Wilhelm Eetnr.

kinderlos
(1. ^ii t tu
(Siegen)

Georg Ern^t Kas. J<ibiinn

(Dillbg.) (Diez) Ludwig
|Had«mM:>

Tgl.: Cohn, Stammtafeln.
Hopf, Oen. Atlas.

Joh. d.Jg. WUh.Joh.—Vor.—
- ' t MW Qwg Fr.—Heinr.

I

J'ob.Frl:
Deslde-
ratas
t i6ie

I

Wilhelm 173*
Hyacinth 118»

1708

Joh, W'ilh,

Frtoo

*•) 8. AnhftDs III, 6. m. 2. — '0 ebd. B. in, 1. - *") ebd. B. II. 3.
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Fürst Wilhelm Hyacinth von Nassau-Siegen war gewiss

eine der originellsten Persönlichkeiten unter den so zahl-

reichen deutschen Fürsten des 18. Jahrhunderts, (cf. Keller,
Wilh. Hyacinth v. N.-Siegen, Nass. Annalen IX.) Im Gefühle

seiner fOrstliohen Stellung hatte er jeden Maastab snr Beur-
teilung der wirk]ioh«[i VerhUtniaBe yerloren und verursachte

^aher in seinem langen Leben Kaiser, B«idi, seiner Familie

und seinen Untertanen vielerlei Unaonebmlicbkeiten. Die
Erwerbung der oranischen Erbschaft betrachtete er als seine

Hauptlebensaufgabe. Schon zu Lebseiten des Königs Wilhelm III.

hatte er Louis XIV. in Paris seine Aufwartung gemacht, um
sich dessen Zustimmung zu der demnächstigen oranischen

Erbsehaftsregulierung zu verschaffen. In Paris, wo damals
auch Grremp von Freudenstein als Hofmeister mit dem jungen
Erbprinzen Wilhelm Heinrich von Usingen weilte, erregte

der Fürst mit seiner Gemahlin, einer hervorragenden Schönheit,

grosses Aufsehen, zog aber mit grossem Eklat ab, da er ein

Bild, das seine Gemiälin von eiät halte malen lassen, nieht

bezahlen wollte. DieAngelegenheitbauacAite sidi au einer grossen
Skandalaffaire auf, fiber die Qremp seinem Fttraten beriditete

und schliesslich, um den Namen „Nassau" nicht in den
Schmutz ziehen zu lassen, das Bild bezahlte/'-') Dies zur

€harakterisiening dieses Prätendenten.^^) Als Katholik erfuhr

er übrigens von Kreisen, die die bedeutende oramsche Erb-
schaft gern in katholischen Händen gesehen hätten, mancherlei
Förderung, (cf. Keller, a. a. 0.)

Alle drei Erbachaffcsbewerber konnten sich auf testa-

mentarische Verfügungen oranischer Prinzen stützen : Der
preussischc König auf den letzten Willen Friedrich Heinrichs,

der friesische Erbstatthalter auf die Testamente des Prinzen

Moritz und des Königs Wilhelm III., der Siegener Fürst auf

dasjenige des Prinzen Philipp Wilhelm, (s. Anhang HI B.)

£8 ist nieht unsere Aufgabe, hier zu untersuchen, wer
v<m ihnen das grösste Recht an der oranischen Hinterlassen-

schaff hatte ; hier interessiert uns der ganze langjährige Streit

nur in so weit, als er unsere Frage „Nassau-Saarbrücken und
Mörs" berührt. Jeder der drei Prätendenten beanspruchte

natürlich auch Mürs als Stück der oranischen Erbmasse für sich.

Pieusson aber, das infolge des Hervortretens der anderen
Mitbewerber nun merkte, dass die Gewinnung der ganzen
Erbschaft für es doch noch recht ungewiiss war, schob
— um MOrs ganz sicher zu erlangen — von jetzt ab diese

Uaas-ArehiT Wlbs. 874. Bericht de« Gremp v. Freudeostein,

<]. 18. Oktober 1700. — ZtUrMche andere Züge e. bei Keller a. a. O.
Kae». Ann. IX.
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Grafsohaft betr. die kleviechen Ldmdiernireefate immer mehr
in den Vordergrund.

Wilhelm Hyacinth von Naasan-Siegen wollte seine An-
sprQche auf MOra dnrch eine Deduktion iroUizieren und
beauftragte mit der Abfassung derselben seinen Kanzler Jung.

Weil ein Anrecht ans dem Testamente Philipp Wilhelms, der
Mörs ja niemals besessen hatte, also auch nicht darüber ver^

fügen konnte, schwer nachzuweisen war, lehnte Jung diesen

Auftrag ab. Da er aber in dem Antwortschreiben den Fürsten

nur ,.l)urchhuiclit" und niclit — wie dieser als ,.Prinz von
Oranien" beanspruchte — „Hoheit" tituliert hatte, Hess ihn

der gekränkte Despot verhaften Die Deduktion unterblieb

aber und andi ttber etwaiges sonstiges Eingreifen des Siegener

FOraten in die Marser Verhiltnisse berichten die vorliegenden

Akten aus dem Jahre 1702 weiter nichts.

Die Fürstin-Witwe von Diez trat jetzt mehr hervor;
sie hatte als Vormünderin des jungen Fürsten am Tage der
Eröffnung des königlichen Testamentes, das ihrem Sohne so
günstig war, an den Mörser Drosten von Kinsky geschrieben

und ihn aufgefordert, dafür zu sorgen, dat alles gehenden
end gelaten möge werden in syn geheel.^*)

Der Drost aber hatte in seiner Haltung eine grosse

Schwenkung gemacht. ()l>gleieh er — wie (Tremp von Freuden-
stein bericlitet — durih die nassau- saarbrückische Besitz-

ergreifung mehr erfreut worden war, als durch die voraus-

gegangene preussische, obgleich er damals in das Lager
Walrads geeilt war, um diesem seine Aufwartung zu machen,
zeigte er sich jetzt als eifrigster preussischer Parteigänger.

Er wurde von dem Könige in seinem Amte bestätigt, mit
dem Titel , Geheim rat* bedacht (wie ein antipreussisches

Schriftstück bei den Akten behauptet, auch noch mit einem
Geschenk von 10 000 Reichstalern)^^) und leistete am 0. Mai
in Wesel, wo sich der Krmig «larnals aufhielt, diesem selbst

in feierlicher Versammlung den Huldigungseid, noch ehe also

das Ergebnis der Testamentseröffnung bekannt sein konnte.

Am 29. Mai 17o2 nahmen die Generalstaaten die ihnen

aufgetragene K.\ekut(»rschaft des Testamentes Wilhelm HI.

an und, da sie zugleich auf Testamentsexekutoren Friedrich

Heinrichs waren, heschloasen sie : **)

— — ^dftt van wegmi haer Ho: Mo: als Executeurs van de
Testamenten van hooghlofl. mem. Princo Froderick Hondrick on van

hoogged. syne majest. vaa groot BriUmnien de geweesen Kaad van hoogged.

Keller. Fürst Wilh. Hvacintli v, Nassaii-Siogen. Nass. Ano. IX.
— St. Arch. Wsbdn.: E. 17. d. d. s < iravenhage 8. April 1702. —
*') ehd. E. 20. Kurtzer Bericht d. d. 23. Sept. 1702. — Resolution
vom 80. May. cop. £. 3. 20. ct. Lamberty, II. 123.
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- «yne majt by proriaift «ndo tot baer Ho: Ho: oader ordre» aal werden
geautlioriaeert, soo als gem. Read geRuthoriaeert werd mits deesen, om
nyt den naem van hapr Ho : Mo : in de voorsr. qiiallteit de geheele
nalatenschap van hoogstged. eyne niajcst. aen de vaerden ende ten be-
hooT« vaa die geene, die daer toe gerechtigd aiiUeii weeaai, te adlmiiii-

atreeren.* — — —
Auch die Grafschaft Mörs sollte als oranisches Erb-

schaftsstück unter der Verwaltung des seitherigen königlichen

Doniänenrats bleiben und zwar so lange, bis by weege van
Justitie oft accommodement über die fiigentümerfrage ent-

schieden sei.

So war die Meinung der Testamentsexekutoren, und
diese Meinung fand in Mörs wirksame Unterstützung durch
die niederländische Besatzung. Van Vryenesse, der Kom-
mandant derselben, teilte die Abneigung seiner Auttraggeber
gegen eine \ eistärkung der preussischen Macht am Nieder-
rhein und zeigte sich bald otlen als enragierter diezischer

Parteianhänger. Er liess das Testament des Königs aut" dem
Markte öti'entlich bekannt machen, chikanierte alle, die preus-

. siscber Gesinnung verdachtig waren, und zeigte sidi beeonders

: aufgebracht gegen den Drosten von Einal^, dem er mit Ver-
Jiaftung drohte, wenn er es wagen würde, in die Stadt zu
kommen.^^) Ja, am 4. August, am Geburtstage des Fürsten

. von Diez, gab er dem Magistrat ein grosses Pest, auf dem
auf Joli. Wilh. Friso als Prinzen von Oranien und Grafen
von Mörs getoastet wurde. ^'^) Die preussischen Minister zu
Wesel beschwerten sich über den Kommandanten bei den
Kriegsdeputierten ^'). und von Seliniettan schickte an die

Generalstaaten Memoire auf Memoire '
''j, in denen er gegen

diese fortgesetzten T'ebergritie eneigisch protestierte, worauf
die Hochmögenden \'ryenesse schliesslich zum Gegenbericht

autforderten und ihm auch mehrmals die Ordic zugehen
Hessen, sich nicht in die politischen Verhältnisse einzu-

mischen.^^) Der Kommandant aber verstand, zwischen den
Zeilen zu lesen, und tat — nach, wie vor — sein Möglichstes,

Preussen aus Mörs fernzuhalten.

So war also der Diezer Einfluss in der Stadt Mörs und
Umgebung massgebend, obgleich Nassau-Diez eigentlich gar
nicht offiziell Besitz von der Grafschaft ergriffen hatte.

Auf Seiten Nassau-Saarbrückens unterschätzte man den
neuen Gegner, der in Nassau-Diez aufgetreten war, ganz und
gar nicht. Män erkannte aber dem diezischen Vetter, der

'=^1 St -Aldi. AVsbdn.: E. H. 17.23. — *") Beschworde Schmettaua
vom 2fj. Autiust 17ÜL' cop. Wslxln. E. 3. 17. — ebd. E 3. 17.23. —

cf. LamUertv, Menioiies u. ». XII. 277.280. — '*•') Resolution vom
26. Aug. 1702. cop. St.-Arch. Wsbdn. E. 3. 17. — ^'') ebd. E. 8. 20. 222
,iin abrigen dafOrhaltend, doss von Nasaau-Dietz . keio geringer wo nicbt
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sieh als Iiechtsiiachtolger der ürauier und bomit Mörs betr.

als der Neuenahrs gerierte. ebensowenig ein Anrecht auf die

Ordfscbai't zu, als Preussen, dem liechtsnachfolger Kleves,

in dem man aber immer noch den Hauptgegner erblickte.

Der neuen Stellung der dem Senior dee Hauses nahestehenden
iGfeneralstaaten als Testameatsexekutoren sah man mit Ver-
trauen entgegen; denn man glaubte, dass diese das beste

Mittel sei, um die Grafschaft nicht in tatsächlichen Besitz

der I'ruussen fallen zu lassen. Die nassau - saarbrückische

Autfassung der politischen Konstellation kennzeichnet recht

treüend ein Brief des Freiherrn v. Schütz, des ensten Beraters

Walrads, kurz nach dem Bekanntwerden der veränderten,

resp. geklärten Sachlage. Schütz schreibt d. d. 24. Mai 1702
an den Fttrsten Georg August zu Idstein :^^)

«dieweil aber die Hho Oen«^>StMrten execatoree des E5nig1. Engl.
Testaments sind, auch mann die Statthalterschaft dem Jungoo Prinzen
von Fries.slaudt schon vor gewiss zusichert, so wird es Preuaseu gewiss
eh;r alds dem h. llauss Nassau-Saarlirück fehlen; denn weil dessen Macht
mehr alss «las Recht gegen Saarbrücken besorglich gewesen,
•renn obbemeldes 'rt'sfamont denselben die grafschaft zuerkannt hätte, so

rird dieses gegen deo trissländisuhen Prinzen unter der Holländer
Schatz nicht anreiehig sein, wohl aber das Nassan-Saar-
brück ische guthe Recht verhoffentlich nebst der refloction,
so Holland selbst auf Meines gnädigst »ii Herrn Dnrchl. macht,
bei den friessi.^chen in consideratiuu gezogen werden.*

Es war sein Hat.

pdass nebst der äusserster am Kay^erl. Kofi, umb zu der
belehnung zugelangeD, anzuwendenden befieissnuss, mann anfangs bey
friesslaud die gflthe vorzukehren und durch grönt- und bewegliche
Vorstellung diessseitigen wahren rcchteuä die wilige abtretung der graf-

schaft so aneben hfttte. worzn denn vielleicht disses der beste anlasa

•geben dflrfte, dass vorher höchstermelder Prinz von Friesslandt die

Oampagne als Volonteur unter dem gnädigsten Herrn thun will."

Es sollte sich aber nacli dem Tode Wilhelms III. l)ald

zeigen, wie sehr die Stelluuj^ der vereiniiiten Xieih riande im
Völkerkonzert durch das Ahlehen des Königs-ljeneralstatt-

halters eine andere geworden war Der Krieg uiii die spanische

Erbschaft war nicht mehr zu vermeiden. Die Piepublik brauchte

kräftige Hilfe gegen die drohende französisch-spanische Um-
klammemog. Die bot ihr England, dessen neue Königin an
dem alten Bflndnis festhielt; aber Oberfeldherr über die ver^

einigten niederländisclien und englischen Streitkräfte wurde
nicht der in vielen Feldzügen bewährte, dem verstorbenen

König-Generalkapitän im iiang am nächsten stehende nieder-

liüidische Feldniaisrhall Fiirst Walrad zu Nasi^au. sondern,

um <lie englische Freundschaft noch fester zu halten: Uraf

Maiiborougli, der Günstling der englischen Königin.

^Ossere difficnltflten werde eu gewartea haben als vom König in Preussen."
— ") Kgl. St. Arch. Wsbdn.: E. 8. 20. 1.
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Heute weiss man ja, dass die massgebenden Kreise in

Marlborough einen gutoti Griff getan haben, damals aber sah
die zurückgesetzte niederländische Generalität in ihm nur den
noch jongen Emporkömmling, der sieh nodi nicht nennenwert
hervorgetan, um im Kriege ergraute Männer zu lehren.

Schlachten zu schlagen. Sehr hart empfand Fürst Walrad,
der proviporische niederländische Höchstkommandierende, der
— wie aus den Reden und Schreiben seiner Vertrauten her-
vorgeht — sicher darauf gerechnet hatte, den kommenden
Krieg als Generalissimus zu leiten, diese Bevorzugung des
Engländers, die wie ja auch v. Noorden hervorhebt, '-) aus
rein politischen und nicht aus militärischen Gründen erfolgte,

als unverdiente Zurücksetzung. Vorerst kommandierte er ja
noch im Auftrage des Kaisers die Reichsexekution gegen
Kurköln. Als aber diese Expedition erfolgreich beendet»
Kaiserswerth erobert, die Befestigungswerke demoliert -^^) waren
und nun die Generalstaaten tatsächlich doch nicht mehr auf seinen
Dienst im Feldzuge zu reflektieren schienen, ') da kränkte
diese otfensichtliche Undankbarkeit den im dreissigjährigen

Wirken für den niederländischen Staat ergrauten Feldniurschall

so sehr, dass er beschloss, den Kriegsschauplatz zu verlassen
und sich in seine Residenz Usingen zurückzubegeben.

Er war aber auf der Heimreise erst bis Mülheim bei
Köln gekommen, da ward ihm, wie sein mit ihm reisender
Rat Gremp von Freudenstein am 14. März 1702 nach
Usingen berichtete,'^) eine ehrenvolle Genugtuung. Gremp
schreibt:

^Es käme aber «Ion Nachmittag ein Obrist-L., so expips^e in
^rüsster Eile von deueu Hh. GeneraL Staaten uachgeschicket wor«len.
mit freundl. ersuchen, dass Ihro Durchl. doch sobald, als möglich wäre.
Dero Reise wieder möchten zurfteknehmen und eine Ariu« e von SO biss
40 m Msnii, so einer sichern expedition destinirt /: welches wohl «lie

Belegenuig Venlo seya wird -.j zu commandireo, io Hoffnaag, da sie wohl
sehen, wie liöchstnftthig Dero Pefsoa ihnen wäre, sie nicht yerlnseen,
sondern fenif r mit Rath und That an die Hand gehen, welches sie jeder-
zeit mit grüsstem Dank erkennen weiten; worauf Serenissimus sich

**) V. Noorden, Europ. Politik. I. Abt. 1. Bd. S. 259: ,So viel
lag zu Tage; bei Marlboroughs Ernennung von Seiten der Repultlik hatte
nicht das höhere militärische Verdienst, sondern nur eine diplomatische
Rücksicht den Ausschlag geben können, und dass dies geschehen war,
dnrfte die hollandischen Generale krAnken." — Theatrum Enro-
pneum 1702. — Hist. u. Pol. Mercurius 1702. .Tuli. S. 22. — Lam-
berty sagt II. 147. „Aussi, apres plusieurs deliberatiouä, fut-il rcsolu de
donner le Commandement gen^nl antit Mylord Marlborough. Ce qui avoit
fait quehiue peine etoit quo le Frinoe de Naasaa-Saarbrug, «{ui • toit Volt*
Marechal de la Republique, ne ponrait servir snus ce Lord. Aussi, pour
Ten exemier, on mis sur le tapis de faire rester h la Haie ce Prince,
pour y assister anx Conseils de Gneire <^ui tiendroient de tema en
tems. Ce PHnce s'en excusa. pretextant des incommoditei qni roUigeoient
de se retirer." — ^'') Nass. Uausaicbiv Wibrg.: zu 1648.
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resolviret, heute wieder zarOck zu gehen nacher Dlluddorf, mit flbtr den
Rhein gehon und die expef^ition unternebmeD.

Es hette nimmermtlir — so fährt der durch diese Ehrung seines
Fanten bockerfreute (>eh. Rat fort — etwas zu grÖMerer ^oire und satis-
faction unsers lieben Herrn ireechehen kOnnen, da er kaum über die

10 Ta^e nicht verreiset, man ihn mit gröaatem Verlangen wieder ersuchet
und bittet in kommen and die Badie, ao in knrtze der Zeit, d» Ihro
Durcbl. sich dess oommaado nicht mehr aageDommen, verwirret worden,
wieder zu redressiren iind in den Gang zn brinpen. Gern''- Obrist-L.

Viieness. so auch commandeur zu Meura, kan nicht genug sagen, was
f&r freade der H. Penaionarine beseiget, daes die Hb. General
Staaten so nnamifer Tliro Durchl. wieder zurück und dessen HQlflFe an-

gernffen; nicht weniger war der Peuple auch sehr übel zufrieden, dass
man Ikre Durchl. gehen hat lassen und nicht genügende satisfaction

geben bat.* —
Auch die Haasannee, deren Obercommando Walrad

nun übernahm, war in ihren Unternehmungen von Glück
begleitet. Am 23. August schloss man Venlo ein. Am
18. September wurde das mit 38 Kanonen und 2 Mortiers

ausgerüstete Fort Michael erstürmt'"') und seine ganze Be-
satzung gefangen genommen : fünf Tage später ergab sich

die Festung,^') 160 Ge.scliütze und 30 Feuermörser fielen

dabei in die Hände der Belagerer. Auch Koemnond, dessen

Belagerung nun unternommen wurde, musste am 6. Oktober
kapitulieren.^^

Während dieaw versehiedenen kriegerieehen Unter-
nehmungen hat der Fürst aher nie die Mörser Pritenaion
seines Hauses ans dem Auge gelassen. Mit gespannter Auf-
merksamkeit verfolgte man in seinem Hauptquartier, in dem
u . a. auch Gremp von Freudenstein und sein Geheimsekretär
Stetter weilten, die Ende Juli 1702 bei der persönlichen An-
wesenheit des preussischen Königs im Haag wegen einer

etwaigen Teilung der oranischen Erbschaft zwischen Preussen
und Diez geflogenen Verliandlungen.^^) Obgleich ein etwaiger

Vergleich dem Rechte Nassau-Saarbrückens ja eigenÜich

nicht präjudizierlich gewesen wäre, atmete man doch in den
walramisohen Bjreisen erleichtert auf, als sich das Gerücht^

der Teilungsvertrag sei geschlossen und Mörs dabei an
PreuBsen gefallen, als falsch herausstellte. Mit dem Abt von
Werden wird mehrfach wegen dw erbetenen und von diesem in-

folge vorausgegangener preusischen Eventualbelehnungen (1668
u. 1681) nicht bewilligten Beiehnung mit der von altersher

als Dependenz der Grafschaft Mörs angesehenen Herrschaft

Friemersheim korrespondiert, (s. Anliang III. A.) Ein Haupt-
augenwerk richtete Fürst Walrad aber darauf, im Kähmen

«•) Lamberty, 11.287. — Lsmberty. 11.889. Eapitnlalloitt-

Urkmde. — ") Lam berty, IL 888. — *•) König Friedrich war am
12. April in Wesel angekommen, vom 21. Juni bis zum 26. Juli batte er

im RsL&g geweilt, cf. Kgl. St.-Arcb. W s bdo.: E. 3. 20. I.

9
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seiner Befugnisse als Oberkommandeur dafür zu sorgen, dass

Mörs seine holländische Besatzung behielt, somit in den
H8iiden der Teetamentsexekutoren blieb und nicht in die

Gewalt der Preussen fiel. Stetter erzfthlt in einem späteren

Bericht,*^) wie sehr in dieser Beziehaug Aufmerksamkeit
geboten war:

.,Es ist bekant, wie anno 1702 gleich nach der Uobor^ab von Kaysers-
werth, zu deren V^estung Belagerung Ihro Künigl. Mayt. von Preusea
10 tausend Mann (halb auflf derer Hh. Gen. Staaten Sold, halb ans be-

sonderer Obligation gegen Ihro Kayserl. May. wegen des im vorigen Jahr
angenommenen Königlichen tituh) solten stellen, dero GeneralComraandant
davon, Marggraf f Albrecht von Brandenburg, di fficul-
t ft t e n gemachet, umb mit denen flbrigen alliirten abmmaracbieren, da
er ein privat Absehen hatte. Als in selbiger Carapagne die Haupt
Htätte von Obergeldcrn, V o n 1 o und Kuremonde übergingen, praeten-

dirten die Preusiscbe deren possession und garnisou darin zu halten:

Dem Ibro Hocbfdrstl. Dnrchl. Walrad zu Nassaa als General Comroandant
en Chef vorkommen und ohngeBäuinht den Magistrat darin an IbfoHocb.
Mos:, liuldiüon lioson.*^*) Die Capitulatinn von Kuremonde war kaum
expediret, su brach Marggiat' Albrecht mit seinen unterhabenden Preusen
vor dem Ortt auff, nnter dem Verwand» nmb Rheinbergen zn bombardiren

:

Der Commandant von Mörs, H. vanVryeness, aber, dermahlen General
Adjutant bey Ibro Hoch. Fürstl. Durchl. zu Nassau, entdeckte d a s

i'reusisciie absehen, dass es auff Mörs abziele. Dem
vorankommen, ohngesftamt aus Venlo 2 Friesische Gompagnien
nach MOrs marchirten, umb die garninon zu verstärken, welche der H.
yan Vryeness liiuoinbracbto. che MarggrnlT Albret-bt da anlangte; bey
dessen aukuuiit. .Sie sogleich den (jointnaudanten herausborutfeu, und die

ttbergab von MOrs von ihm begehrten wiedrigen Falls ihm mit Kopf-
wegnehmen troheten; dieser aber excusirte sieb damit, dass er als ein

beeydigter Officier von Ihro Hoch. Mög. seine Ptlicht zu brechen nicht

gedächte, noch ohne dero ordres die V^estuug nicht überleben könte.

Nach langem expostuliren mit ihm wolte der H. Marggraff
wissen, auff wessen ordre? die 2 Friesische Compagnien in Mörs wären
kommen, da Ihro Hoch Fürstl. Durciil. zu Nassau vor Kuremonde all-

boreits Todes verblichen. Nachdeme Ihnen dann die ordre von FQrst
Walrad, welche Sie den Tag vor ihrem Abschied unterschri* ))en, vor-
gpzeiiiet worden, zogen die P r e US sn Y on M ö r s ab und bombar-
dirten Rheinbergen pro forma'*. —

Wie auch aus diesen Ausführungen hervorgeht, starb

Fürst Walrad, der Senior des nassau-saarbrückischen Hauses,

unerwartet kurz nach der Einnahme von Kocrmond. Nach
kaum 13tägigem Kränkeln war er in seinem dortigen Quartier,

dem Landhause Hellenraet, am 17. Oktober 1702 ver-

schieden.^0 hatte ia den letzten Jahren ja häufig durch
Podagraanfölle zu leiden gehabt, sein Tod war aber doch allen

übeiTaschend gekommen, ihm selbst nicht ganz. Als er sein

Ende nahe fühlte, am 16. Oktober 1702, an demselben Tage»
an dem er auch die Verstärkung der holländischen Garnison

in Mürs anordnete, sandte er noch einen Abschieds-Brief an

St.-Arch. Wsbdn.: E 3. 28. Stetters erster Keiaebericht.— 60 a) vgl. Lamberty 11. 229. — „d'one goute ramont^«".
L.imberty II. 246.
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•die Generalstaaten, denen er 88 Jahre treu gedient, ihnen

^e Seinen empfehlend« Der historische und politische

Mercnrins des Jahres 1702 hat ihn,^*) wie das Theaftr.

Eoropaeum 1702 weil er „gar beweglich zn lesen**, der IGt-
und Nachwelt überliefert. Allgemein war die Anerkennimg
der Taten dieses Mannes der Pflicht und der Ehre. Der
Kaiser Leopold kondolierte seinem Sohn und Nachfolger, dem
minderjährigen Wilhelm Heinrich, und ermahnte ihn, den

Fussstapfen seines Vaters zu folgen. •^^j Generalstaaten

sandten der trauernden Witwe '''^) einen herzlichen Beileids-

brief. ''^) Auch ,.der Rat vom Staat" bedauerte in einem
Schreiben den Tud des Feldmarschalls als einen Verlust, der

<len ganzen Staat angehe und versicherte, bei allen Gelegen-

heiten zeigen zu wollen, dass er „die von weiland dem Durch-
lanchtigsten Fürsten diesem Staate erwiesene Dienste im
frischen Andenken habe**.*^) Das nTheatrum Eoropaeam"
ans jenem Jahre berichtet, „die Herren Staaten empfanden
den Verlust eines so treuen und dapffem Generals allerdings

betrübt und mitleidig" und die zeitgenössische MonatschrÖfc

„Pol. u. Hist. Mercurius"^^) meinte: der Fürst konnte seinen
Lebens Lauflf nicht wohl rühmlicher beschliessen, denn nach-
dem er Kavserswehrd erobert und die Franzosen aus denen
Plätzen, die sie längs der Maase von Venloo l)is Maastricht

besetzt hielten, vertrieben". Sein Herz ruht in einer silbernen

Kapsel in Roermond. Sein Leichnam aber wurde in Mör?i bei-

gesetzt.'"' ') lieber die Grüntie der Bestattung fern von der

Heimat lagen mir keine Akten vor; es ist aber evident, dass

die Bestattung des nassaa-saarbrückischen Seniors gerade
in Mörs deshalb geschah, um die Ansprache des Hansee
Kassan-Saarbrttcken auf die Grafechaft MOrs vor aller Welt
zu dokumentieren.

Für das Hans Nassau-Saarbrficken war der Tod dieses

angesehenen Hauptes ein unersetzlicher Verlust, besonders in

der »Mörser Frage". Walrad war es gewesen, der, die Zeit-

umstände benutzend, den alten Familienanspruch wieder auf-

gefrisdiit und alle nur mdgliche Schritte getan hatte, ihn zur
Geltung zu bringen. Seine Stellung als kaiserlicher und
holländischer Feldmai'schall, als erfolgreicher Heerführer, seine

persönliche Verbindung mit den ])olitisclRn Grftssen seiner

Zeit w^ar es allein, was der uralten nassau-saar brückischen

Prätension damals überhaupt allgemeinere Beachtung verschaüt

61a) Ilist. und Pol. Morcurins 1702. Nov. S. 122. — ") Nass.

HaiiR-Arch. W 0 i 1 b u r e: Walrad l'.W^i. — Mas^dnlena Elisabeth, geb.

GrüfiD V. Löwenstein - Wertheim. - Hist. und ToUt. Mercuriua
de 1702. Nov. 8. 128. — •») ebd. 8. 124. — ehd. Okt. S. 121. —

Saner, ..Walrad". A. D. B. -r- Bericht dea Pfanramtea m Utfn.
Anasog aaa dem dortigen Kirofaeabach.

,
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ha)^. Kacfa setiiiem Ableben trat Nassau-Saarbrfioken m
dem Kampfe um MOrs gegen Preussen und Nassau- Diez
immer mehr zurück.

Graf Friedrich Ludwig zu Ottweiler war nun des Hauses
Senior. Das neue Direktorium hatte aber mit den Ansprüchen
der fürstlichen Zweige des Hauses ausserordentlich zu kämpfen.^*)

Der Fürst Georg August von Idstein, der nach Walrads Tod
auch Kurator des noch unmündigen Usinger Fürsten Wilhelm
Heinrich war, beanspruchte in den Lehnsdokumenten den
Vorrang vor dem Senior, der ja nur Graf war, und ging in

seiner Gegnerschaft gegen diesen sogar so weit, dass er gegen
die von diesem in Wien erbetene Belehnung mit den nassau-

saarbrückischen Reichslehen (wozu man ja auch Mörs
rechnete) protestierte. Der unliebsame Bangstreit wurde von
einem kaiserlichen Kommissariat erst 1704 notdtirftig bei*^

gelegt. Während dieser Zeit führte die alte Direktoral-

regierung zu Usingen die HausgeschSfte in der Mörser An«*

gelegenheit provisorisch weiter.

Auf die Gonsideration, die auf den früheren Chef des

Bauses von allen l*arteien genommen worden war, war jetzt

nicht mehr zu rechnen; es blieb nur noch der Rechtsweg
übrig oder eventuell gütlicher Vergleich. Das Keichskanimer-
gericht hatte Nassau-Saarbrücken ja ausdrücklich dekliniert.

Am Kaiserhofe aber wurde bezüglich der erbetenen Be-
lehnung mit Mörs immer noch kein Urteil gesprochen. Doch
das Hess ja der Hauszwist erklärlich erscheinen. Die Usinger
Regierung ging nun daran, den schon frfiher gefassten Ent-
schluss, den nassau-saarbrflckischen Anspruch auf MOra den
andern Parteien und dem grossen Publikum durch eine^

Deduktion bekannt zu machen, zu realisieren.

Zu diesem Zwecke brauchte man aber mehr uikund-
liches Material Aber die Mörser Pirätension als in den wal-^

ramischen Archiven vorhanden war; auch in Heidelberg und.

in Wetzlar hatten sich immer noch keine brauchbaren Akten
gefunden und im Archiv des Reichshofrates nur die schon.

früher erwähnte 1560 von Kleve eingereichte Besch werdeschrift
an den Kaiser, (s. c. II ). In der Hauptsache war man immer
noch auf Andreas genealogische Notizen über die Familie der

Grafen von Mörs und Saarwerden und den Streit iiassau-
Saarbrückens contra Neuenahr angewiesen.

Wenn auch das Material zur rechtlichen Begründung
der Piätension nicht ganz lückenlos war, so hatte man doch
insolein Glück, dass man zur Abfassung der projektierten

Deduktion den rechten Mann gewann, den hoebberühmten

vgl Kap. II. S. Sl, Anm. 217. - ••) St.-Arcb. Wsbds.t
Acta U. a 4. 257. — ebd. II. B. 4. 251.
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Juristen und Staatsrechtslehrer Johann Nikolaus Herth,^^)

Cniversitätsprofessor inGiessen. Er war ein geborener Nassauer
(aus Kiedercleen) ''^) und Gärtner, der Sekretär des Fürsten

zu Idstein, ein naher Verwandter von ihm. Das mag dazu
beigetragen haben, dass der berühmte Gelehrte, von dem
Leibniz spftter sagte: „Hertius multam certe omnigenae
doctrinae copiam iDsigni juris peritia oo^joiixerat', den nesaaii-

saarbrückischen Auftrag bereibwillig flbernaliin. H«rtli «>
fasBte bis März 1703

„Kurtze jedoch gründliche Deduction der Hoch. Fürsti.

und Hoch. Gräfl. Hauses Nassau - SaarbrQcken recbtUeheo
Aospruchs auf die Grafschaft Meurs/'

(Sie wurde zu Idstein gedruckt und umfasst in ihrer

ursprünglichen Gestalt 16 Oktavseiten nnd 6 Beilagen. In

ihrer späteren um einen „Appendix" erweiterten Form ist

sie Faber, Staatskanzley, 1708. 8. 330 ff. abgedruckt.)

ITerth giebt einen kurzen Ueberblick über das mörs-
saarwerdische Grafengeschlecht, erwähnt die Disposition

Friedrichs II. 1417. die darauf sich gründende Regierung der

Grafen Johann und Jakob von Saarwerden in Mörs, die Ver-
treibung des letzteren durch Wilhelm von Wied, die Schenkung
an Moritz» zeigt die YerUndimg Ten Naa8au*Sanrt»racken mit
•den Ghrafen von MOr»-Saarwerden und erOrtert darauf kurz
folg^de drei Fragen:

1. Ob HOrs wirklich als kleyisches Lehen anzusehen sei?

'2. Wie, falls es kein Lehen seit die Nachkommenschaft
der Schwester Bernhards v. Mörs, die Wied-Neuenahr,
a successione in allodio hätte ausgeschlossen werden
können, und

3. Ob nicht nach so langer Zeit etwaige nass.-saarbrttcki8che

Beohte veijfthrt seien?

Die erste Frage veniwnte er, unter Hinweis auf den
tk vischen „Quittbrief* von dessen Vorhandensein man jetst—
wahrscheinlich aus Teechenmacher — unterrichtet war. Be-
züglich der zweiten Frage verweist er auf die Disposition

von 1417, die die weibliche Nachfolge ausschloss, und die dritte

Frage beantwortet er damit, dass die praescriptio in vorlie-

gendem Falle nicht ex legibus civilibus, sondern gentium oder

naturae zu ästimieren sei, eine Yeijährung also nicht statt-

gefunden habe.

") y^. Aber Herth.: A. D. B. Arf. „Hertiiis**. — '*) N{«d«rde«ii
liegt in der Nähe von Oiossen und ist jetzt hesa.-darmstödti.sch. —

Epistolae ad diversos III, S. 249 (ed. Kortbolt, Lipsiae 1738.) Epist.

ad Henr. Em. Keetnerum X. —> ^^jTescheamacher, Annales Cliviae,

Part IL M4. Avtgabe 1688.
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Im Mörser Lande waren die Verhältnisse seither die-

gleichen geblieben. Das Schloss, die Stadt und nähere Um-
gebung waren nach wie vor in den Händen der Testaments-

exekutoren, trotz der Mandate des Reichskammergerichts, die^

Preussen erwirkt hatte, trotz der preussischen Proteste vom
11. Juni und 5. Juli 1702, die den Testamentsexekutoren
keine Hechte in Mörs, als einem klevischen Lehnsgut, ein-

räumen wollten.''')

In Wetzlar war man seither weder über die Edictal-

Citation, noch über die 3 Mandate: de non turbando,

de praestando debitam fidelitatem und de manutenendo zu

einem Endurteü gekommen. Zahlreiche Anwaltsrezesse fan-

den zwar statt; die schoben den Entscheid aber immer
weiter in die LSnge. Die Mörser Btirgerachaft lehnte das
Mandat de praestando debitam fidelitatem mit dem flinweia^

anf die niederländischen Testamentsexekutoren und deren An-
ordnungen ab.^^) Die kreisansschreibenden Fürsten, Jülich

und Münster, folgten zwar insofern, als sie an die General-

staaten dem Mandat entsprechend schrieben ;^^) das blieb aber
ohne Erfolg.

Deshalb hatte Preussen am 14. Nov. 1702 ein Mandatum
ulterius de manutenendo'^) erwirkt. Den Kreisdirektoren war
darin abermals anbefohlen worden, den preussischen König
wider alle turbatores zu schützen und ihm gegen die reni-

tenten Untertanen behülflich zu sein. Tätlich gegen die

Generalstaaten, die Verbündeten des Reichs, vorzugehen, war
von Kui-pfalz-Jülich und Münster in diesen allgemeinen Kriegs-

zeiten etwas viel verlangt ; das konnten und wollten sie sicher

anch nidit. Sie reagierten daher gar nicht weit^ auf das.

erneuerte Mandat. Auch P^ussen wollte nidit o£Fen gewalt-
tfttig gegra die Niederlfinder auftreten ; es gnS daher, um in
den totsfichlichen Besitz wem'gstens eines Teiles des bean-
spruchten Gebietes zu gelangen, zur List Die „Vera et
sucdncta facti relatio^' (eine Deduktion aus diesw Zeit^

Diez c. Preuss^) berichtet darüber :^^)

„Nun ist zwar dieses mandahmi ulterius von Hochslged. Herrn
Creyss-Directoren nicht insinuirt oder von denen zur würcklichen execu-
tion gebracht, Jnngogen aber nachgehends Künigl. Preuss. Seiten selbst

6aA Städtlein Crevelt in gc>m. Graffschaßt mit eigener Militz und
durch ein strategema (als ob sie verwundete auss dem b»"'nach-

bartoa Cöllnischen Städtlein Uulss, allwo kurtz iurhero an verschiedeuea
Orten Feuer ansstonunen und etne gxosse Heng Cveveltischer Ein-
wohner, so diese entstandene Brunst zu löschen, auss Christi. Mitleydea

") St-Arch. Düsseldorf: Or.-Mörs, Ldsh. F.-S. 20. K. — "«) St.-
Arch. Wsbdn.: E. 3. 21. Vera et succincta facti relatio. — nach*
einem Briefe ders. an die Generalstaaten d. 16. Juni 1710. K«l. St.-Arch.
Wabdn.: E. 8. 24. — ") eM. E. 8. 8. IV. 50. — »•) ebd. E. 8. 24. 113.
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dahin geloffen, sich befunden, lunb in Crevelt curirt zu werden, aufi

zweyn Karren liegen hätten) den 3. Felw. 1703 des Morgends mnb
6 Uhr occnpirt und eingenommen.**

Der preussische Landdrost, Freiherr v. Kinsky, folgte

bald darauf und Krefeld blieb fortan im preussischem Besitz.®*)

Das dortige Untergericht wurde preussischerseits zum Haupt-
gericht der Grafschaft bestimmt, die Untertanen au 1 gefordert,

daselbst alle Herrendienste und Landesbescbwerde zu leisten,

auch den Predigern poenaliter anbefohlen, das Kirchengebet
für den preussischen König als Grafen von Mors'" zu

sprechen Für 15., 16. und 17. Februar wurde eine erneute

Huldigung in Krefeld, Friemersbeim und an der Hocbstraase
bei Mörs ausgeacbrieben, zu der Einaky die BQrg<-r und
Bauern bei Strafe wirkäcber Exekution beorderte.^') Die
Mörser Bürgerst l ift reagierte nicht darauf; sie fühlte sieb

unter dem Schutze der niederiändiscben Besatzung sieber und
war es auch.

Die Dörfer aber, deren Bewobner dabei nicht erschienen,

wie Fluin, Neukirchen, Capellen und Hulssdonk, erhielten

wirklich auch sehr schwere Strafeinquartierung. Ein solches

Vorgehen kam den Generalstaaten trotz der Mandate doch
unerwartet und unerwünscht. Am 22. Februar 1703 fassten

sie daher eine Resolution, als Testamentsexekutoren Preussen
aufzufordern, alles wieder in den alten Stand zu setzen. ^'^)

Auch Nassau-Diez protestierte und schickte den kaiserlidben

Notar Leuchtemacber nach Krefeld, um daselbst diese Pro-
testation zu insinuieren. Kinsky aber liess ihn dort am
20. Apiü Yerbaften und auf die Citadelle nach Wesel bringen.^^)

Auch gegen die renitenten Prediger ging er energisch vor.

Der Mörser Kommandant hatte dem Prediger de Prato zu

Neunkirchen zu seinem Schutze einen Sergeant und vier

Soldaten gescliickt. Darauf vertrauend, sprach dann de Prato
die von den Testamentsexekutoren vorgeschriebene Form des

Gebetes und nicht die von Preussen angeordnete. Er wurde
trotz seiner bewaffiieten Schutzmacht mit dieser von den
Preussen in seinem Hause überrumpelt. Die 5 Soldaten wurden
entwaffnet und gefangen nach Krefeld und auf die Festung
Rheinberg geführt. De Prato wurde abgesetzt und durch
einen königstreuen Pastor aus dem Klevischen ersetzt. Die
Gemeinde hatte 290 Keichtstaier Strafe zu zahlen. Diez»

cf. K e a B 8 e d, Wie wurde Mörs preusaiscb. Ann. d. Ver. f.

Geecb. des Nieder-Rheinp. Bd. 60. - K^l Sf.-Arcb. WieBbdn.: E.
3. 24. Vera et succinct« facti rolatio. — Kgl. St.-Aich. Düsseldorf:
Or.-Mörs, Ldsb. Fam. Sach. 20. K. — Kgl. St.-Arch. Wiesbdn.: E.

3. 8. IV. 86— lOU. Diet2sche ExcepiioDsachr., gedr. Vera et succiDcta facii

relatio. - »*) Lsmberty XII. 271. — •»), «•) Kgl. St Arcb. Wsbdn.:
E. 3. 24. Ver» et Boceincta facti relatio.
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das am 7. Mai 1703 am Reichskammergericht in causa Cita-

tionis edictalis mit einer Exceptionsschrift cum vera juris et

facti informatione eingekommen wai-, erbat auf diese Vorfalle

hin am 9. Mai zwei Mandate, elnee ,de relazaado captivos'

nnd ein anderes ,de lite pendente nihil aitentando*. Am
22. Mai dekretierte die Camera Imperialis auf dieses Ersuchen:

aJudicialiter ad Causam Citationis Edictalis ad videndum so

manuteneri " Am folgenden Tage erneuerte Diez seine Bitte

um ein besonderes Mandat und als darauf keine Rücksicht

genommen wurde, veröffentlichte man auf Diez'scher Seite

eine gedruckte Vorstellung, in der man nachzuweisen suchte,

dass rechtmässig die erbetenen Mandate hätten erkannt werden
müssen.®')

Als um diese Zeit die Diezer Ahtiresandten, Dr. Hartzing

nnd Obwamtmann Cniciger, in Wetzlar weilten, begrfissten

sie auch den na88.-saarbrückischen Sachverwalter Dr. Mueg
wegen gemeinschaftlicher Aktion gegen Preuesen am Reichs-

kammergericht Nassau-Saarbrücken hatte dieses Tribunal

aber ausdrücklich in der Mörser Sache dekliniert, und dann
"waren ja auch die Rechtstitel beider nassauischen Häuser,

die strittige Grafschaft betreffend, ganz entgegengesetzte, so

dass Mueg mit Recht jeglich gerichtliches Zusammengehen
mit Diez ablehnte. Ehe aber auch nur einer der wegen der

Succession in MOrs schwebenden Prozesse zu Ende hatte

kommen können, wurde das höchste Gericht des Reiches

wegen der Pyrck'schen Händel geschlossen.®^) Der letzte

Rezess in der Mörser Angelegenheit hatte am 30. Januar 1704
stattgefunden. Auf Jahre hinaus stand des Reiches höchstes

Tribunal nun still und mit ihm die rechtliche Erledigung der

Streitsache: Preussen contra alios interesse praetendentcs.

Was Nassau-Saarbrücken, rcsp. namens des Hauses die

Usinger Regierung, in der Mörser Successionstrage seit dem
Tode des Fürsten Walrad getan hatte und was nach
ihrer Meinung in der Angelegenheit als nächster Scliritt zu

tun war, er&hren wir zusammenhängend aus der Instruktion

der usingischen Abgesandten für die IVankfurter Konferenz*^)
im April 1704, derselben, in der die Bangstreitigkeiten inner-

halb des Hauses notdürftig beigelegt wurden.
,,Zeit des liior zu rsin<:<'n ;r''s(ainlonr'ii Directorii liaf man alle

ersinnliche mülie angewandt, diessc sache aller dienlichen orten und
sowohl im H a a g , als aoch am Kayserl. Hof* und Kammer-
ge rieht zu Wetzlar zu einem ^ten Fortgang zu bringen, nicht

«) Kgl. St. Arch. Düss.: Or.-Möra, L. F.-S. 20. K. — Kgl.

St-Arch. Wiesbdn.; E. 3. 20. II. — cf. darüber Ulmenatein,
Oeeeh. d. fr. Reichsstadt Wetzlar. 1808. IL Bd. & 840 ff. — Theatr.
Enrop 1703 u. ff. - Kgl. St.-Aich. Wabdn.: E. 8. 8. IV. 110. —
*») ebd. IL ß 4. 23&.
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allein aber stark wicdcrstaiid vum König in Preussen, so in diesscr sache
4 Mandata processus an jetzt 'besagtem Cammer-Gericht er
holK>n, sondorn auch grosso nohindoruri}: in detn <:i'fun(lon, dass man
nicht alle hiesu nöthigen Documenta und lirielachaften, wonach
man sowohl sa Heidelberg im Churpfältz., als auch zu Wien im Reichs*
hofraths-Archivo fleissig nachsuchen lassen, sonderlich aber den von 6ra(f
Johan zu Clcvi- ir)41^-) jic'iclK'nen Quitfbrieff und daii tlea der Kayssorl.

Conunission im Jaiire lö^iü übergebcnen libellum sumniuriuui mit lit.

A. B. C. D. E. nicht erlangen können. In deren ermangelung
don das von II<Tr Dr. Herfhen zu Giessen eingeholte Responsum^')
nicht nach wünsch ausgefallen, sondern in plo juris das werck auff

fernerem nachsinnen und besserem beweissthumb beruhct.^^) Die Hoff-

nung aber, so man auff der Hh. Gral Staaten assistenz h<>y

l<'l)zeHeii unsors niinrn<'hro hocJi Se.'l. Fürsten und Herrn sich froniiicht.

nach dero tödlichem Hintritt und bei bissherigen Conjunctureu, deren
der KOnig in Preussen sich praevaliret, je länger, je geringer werden
will. Nachdem aber doch die saclie einmahlen am Kayssorl. Hoff
angebracht und die Graffschaft M ö r s k a 1 s s ein H e i c h s - L e h c n
(wofür es auch daselbsfen der Königl. Preussischen Intention zuwieder er-

kant und geachtet wird i r e q u i r i r e t und gemuthet worden, so wird bei

mutluing der oinpfänglicii In-r'^rhrachlen Reichslelien dicsse Giaffsc!iafif

Mörs.s nicht unsers ohnvorgreilfonden ermessens mit stillschweigen zu
übergehen, sondern lieber in einem zugleich übergebenden Memoriali
ferner«' instant/, dorenthallen anzufügen inid umb ein Kaysserl. Dorrctuni

zu bitten sein. Doch alsso, dass die übrige Reichs Lehenbache hierdurch
nicht gehindert, noch aufgescholx'n werde, soiulern wan bey gegenwär-
tigen Conjuncturen ferner, wie es fast schvinoa will, solch uecrotum
zurückj:ehalteii worden \wUe, das diessseitige Recht liier/.u vorb.diallon

werden und im übrigen die Delehnung dermahleins vor sich gehen
möge.

Sonst hat H. Agent P o m m e r - K s c h e , dem vor fast 2 Jahren
dieser sachen anvorfrant w()rd<'n (woilon dess<^n Schwa^or, Herr Resi-

dent Persius, zuletzt bei seiner Leibesscltwachheit die Reichs Lehen-
sache durch selbigen sollicitiren und besorgen lassen), soige MOrsische
Acta all noch unter Händen, stehet auch in den gedankcn, weilen Ihme
anfangs etwas pro et <ontra go^eben worden, o i n o jährliche Be-
soldung von lÜO 11. ubsonderlich davon zu bckv^nniien, lial aber

noch weiter nichts daraoff empfangen alss seine expensen und eine

Discrotion von ein paar Dutzet Thaler. Dannenliero daruff zu ieiienck.>n

sein wird, wie sowohl Er wegen des vergangenen zu coiUenliren, alss

auch wie diesse sach weiiM vor und nach nächslkfinftiger Reichs-

Lchenempfängnis zu tractiren seye." —
FreUierr Maximilian Ferdinand y. Sditttz, wShrond der

Mindeijäbrigkeit des jungen Forsten der eigentliche Leiter

der Usinger Regierung, hatte aber auch — was in der In-

struktion nicht erwähnt wird — nach einer andern Seite bin

Fühlung genommen. Er schrieb darüber am 17. April dem
fürstlichen Vormundi Georg August zu Idstein i'^'^)

»*) irrtflmhch: — 1361. — »») Kgl. Sfc.-Arch. Wsbdn.: E. 3. 20.

II. 81. — »*) Brief des Prof. Harth d. d. Qiessen 2, Apr. 1708: „Ich

bedanera nochmahlen, dass die Documenta, woranff sich das Haus —
bezogen hat, in specie der von Graf Job. zu Cleve Ao. 1361 gegebene

<4aittbriet nicht mehr vorbanden seyod. Sollten sich noch mebrer
Docomrata hervorUmo, werde nicht nnlerlaasen, heaaer sa dedoeirea/* St*
Arefa.Wabdo.: E. 8. 2). II. 12. - Kgl. St.-Arch. Wsbdo.: E. 8.20.
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„AUerdarcUefachtigster Fürst
Gnüdigstor FQist und Herr,

fällst mir Ix'v Itzcnslichor anwofssonhoit <l<'s II. Grafen von Wifjroii-
ätein zu Weilburg Ein, ob nicht niit Ihrer Excell. wegen der Grafschaft

Mdn zu sprechen und dieselbe ror das Hauss Nassaoen hierinnen jsu

interessiriMi; woohoy mir so yiel der grössonMi Ilüffnung mache,
alss ich gclogenhoit in Händen, dieselben wegen der an die Grafschaft

Sayn hallenden praelension höchlich zu obligircn; Solte nun Ewer Hoch-

fürstl. Dnrchl. diesse meine ohnmasF^blichen iin'erthänigste gedancki

gnädigst apiind>irf>n, köiiff mir darüber lördersambster gn&dipter Be-
iehl auf Weilburg 2Uij:<*saiidt wrrdi'ii.

Ihrer ilochfürstl. Durchleucht
Vnterthänipter treuwer

gehorsambster
Diener

M. F. V. Schütz,"

Die Antwort des Idsteiner Fürsten liegt nicht vor. Auf
der erwfihnten Frankfurter Konferenz, die vierzehn Tage
später stattfand, kam man bei der Beratung der Mörser Sache
auf die Anregung des Herrn v. Schütz zurück Der Konferenz-
beschluss (ao. April 1704) lautete:*«)

..Dio A!rir-?i<f )i>' S:i']i(' anlangend.
Wurde für ntitiu^ t^efunden, dass wegen der Graffscbafft Mörss bey
Kais 8 er 1. R. 11. Rath in oonformität, wie bei vodgem Directorio

heschehen, absonderliche M u I h n n g zu thun, das Cc scluiflt

jedoch also zu Irat^'tiren seye, dass hiordurih die iK'lfhnun? mit denon
übrigen iieichs Lehen nicht ins stocken gebracht werden möge, Die-

weUen aber wegen praepotens Ihrer KOnigl. May. in
P r e u s s (• n dir'ssc Sach gar schwehr gemacht werden dörffle, hat

man den an Hand gekonunenen Vorschlag nach, ob nicht gegen eine
ergleck 1. Summe Gelds das Nassaw Sa;irbr. an die Graffscbafft

Mors liabende R<m ht an Massaw I m oder an Prenssen.
Selbsten zu überlassen, für gut Kfunden

:

dass dem Nassaw Dielz. Rath H. Cruciger der Antrag zu thun,

wie auch durch H. OU-r Anibtmann vou Schützen und zwar nur privatim

für sich und gleichsamb im VertraiH'n des König!. Preuss. H. Ober
Marschalls Grfl. von Wittgenstein Excfll. hierühf^r zu sondirr^n

und zu solchem Ende deroselben pro informatioue facti specics zu

communiciren wäre/' — ^

üeber die Besprechung des Freiherm t. Schütz mit dem
Grafen Wittgenstein, die tatsächlich stattgefunden hat, sind

wir nicht genauer informiert; sie ist aber hOchstwahrscheinlicb
Ii* Ursache der im Herbst 1704 gepflogenen geheimen Unter-
handlungen zwischen Nassau-Saarbrttcl^n und Preussen wegen
der Mörser Angelegenheit. Diese wurden nicht vom Senior
des Hauses geleitet, sondern im Auftrage des Fürsten Georg
August von Idstein, der auch zur Zeit Kurator des Fürstentums
Usingen war. von dem Professor Herth in (iiessen mit dem
preussischen Kammerherrn Baron von Tlotho, der damals
dienstlich in Wetzlar weilte, geführt Die Korrespondenz,

hierüber führte Herth aber nicht direkt mit der Idsteiner

Kgl St.-Arch. Wabdn.: II. B. 4. 255.
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Regierung, sondern vertraulich mit dem fürstlichen Sekretfir-

Gärtner, der — wie aus dem Briefwechsel hervorgeht — sein

Schwiegersohn war.

Herth schreibt am 15. Sept. 1704:
„in sondors gcolir(pr vielgolicbtc-r H. Sohn,

hat der Küiugliche Pr. Canunerherr Herr von P 1 o t h o sich die ver-

gangene Woche all hier eineefunden und sich in meinem
Hausse compUmentiren lassen, aucn eine Visite ablegen wollen, \vo!:iuff^

;Ihm im .,W i 1 t e n mann" aiiff-M-wartot und die bekannte Sach der

Abrede gemäss in confidenco daliin ployiret, wie zwar das Hoclifürstl.

.

und Hochgrftfl. Hans ihre prfttension wohl verhandeln könnte, ich aber
bey (lol(>«icrilieit den oh nnuissgebliclien Vorschlag w e gen des Trans-
poris an S f. K ()

II i g 1. XI a j e s t «n-thaii liätU-. welcher aiidi soweit

angt-nonunen und mir gdgst erlaubt worden, dessfalls ihn zu buadiien.

Es wäre aber diesseitige praetenston sonderlich ex fideicommisso'
df-rfreslalt fundirt, dass vertncintc, wann S<>. Kruiigl. Majost. selbige

zu der ihren bekomme, derssellx! den Anspruch contra omnus ohne
Schwierigkeit verfechten könnte, ich auch diesslalls die Sach gründ-

lich ausszuführen allerunterthgst versichern wollte. Als wir al)er ver-

wirrt worden, indoiii di«' beiden Assossores Herr von Pirck vd. H.
Krebs'®), welche mich den lag vorher besucht, in das Zinuner getreten,

habe ich, da man eine seitlang von andern dingen dtsooarirt, abschied
genommen.

Oh neulich Woblged. Herr von PI. noch selbigen tag wieder auff

Wetzlar gereiset, ist Er doch den folgenden tag wieder zurück
und in mein Banss gantz ohnvermuthet kommen, umb sich besser zu.

informiren, worinnen eigentlich das fundamcnt der diesseitigen Piaelen-
sion besiehe. Ich lial>o mich alx-r weiter nicht sondiren lassen wolcn
unter der Vorrede, dass die Acta nicht bey der Handt hätte, auch ohne
dem nicht instroiret seye, sondern es mihr Moss auf die qnaestio
„an?" ankomme vnd fbat ich nochmals die vorged. Versjilierunir. F.r

vermeinte aber, dass Er ohne gründliche Nachricht Sr. Majost. nicht

woW den Antrag thun könnte, worauff ich erklehret, dass in diesser;

Sach mich weiter wollte instruieren lassen und weylen Er auch das
quantiim zu wissen verlangt, vernehmen, was man diesseits zu
praetendircn vermeinte. Wollen also an Se. Hoclifürstl. Uurchl. der

Herr Sohn diesses nebens meiner untcrthgst. Empfehlung senden, auch,^
was hierinnen weiter zu thun, mihr förderlichst nachricht geben. Ich

.

habe gedacht, dass wohl in drey lagen Antwort haben könnte und meines
wenigen Orth baito davor, dass mau ihm wohl das Genealogiebuch,,

auch das Instr. fratrum comitum communicir«! könnte und wie post

tixstinctnm fideioommissiim (ut temporom hebdodatum) die praetensiun-

an Nassaw kommen."

Am 3. Oktober 1704 wandte sich PJotho wegen dieser

Angelegenheit von Wetzlar aus auch brieflich an Herth: ''^^)'

„Hoch Edler Vcst und Hochgelehrter,

Hochgeehrter Herrl

Ew. Hoch Edlen erinnern sich zweifelsohne einer genommenen.
abrede, b<'treffendt fiie praelonsioii, so von Fürstl. und Grfifl. Xassau
Saarbrückischer seiths an die Graffschafft — vermeint machen zu
können, und dass mir zu einiger informalion gütige Hoffnung gegeben

^ I I III

»') St-Arch. Wsbdn.: E. 23. 8. — Zwei in dem Kammerrichter-
streit sehr hervot tretende Perscinlichkeiten. cf. l Imenstein. Gesch.

d. fr. Reichsstadt Wetzlar IL Theatr. Europ. 17ü3 u. ff. — »») St-Arch^
Wsbda.: B. 8. 28. 16.
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wordon: weil nun künfftigen montag vermeine, eine kleine tour au£f

Fnutckfort und vielleicht weither za thun, ohne zu wissen, auf wie
viel Tage sich meine wioderkunfft verschieben werde, so habe davon
«cliuldific nachriclif erteilen und zu beliebigem p< fallon stellen wollen,

•ob etwan falls die erwartende nacbricht eingeiaufteu, .selbige gegen
solche zeit habhafft werden nnd so dann vernehmen kOnne, ob Se.

Könijrl. Mayt. allcrgnädigst belieben tragen, die güte in fli<>ser sarbc

zu traciiren, wie wohl ich glaube, d a s s S e. König). .M a y t. um
Dero höchste aequanimilät zu zeigen, dazu nicht
ungeneigt seyn werden, voraus, wenn billiger mässige praepo-

sitiones gescbcberi und man dalKn' considerirel, dass es eine ziemlich

verlegene Practonsion sey, deren aussrechnung viel Zeit und kosten

oriordem und dennoch die Liefferimg eines glücklichen aussschlages

.an Fürst!, und Gräffl. .seilen ziendich ungewiss seyn dörffte; Solle es
auch etwan finer miindli( lifn iint rn'dung noch Ix'dürffeti, so hin b:^'reit,

nach Ew. Hoch Edlen belieben liier oder in Giessen meine Schuldigkeit

abzulegen; demnächst mich beglfickt achte, wenn in einigen occasionen

zu Dero vei|;nfigen zeigen kann, dass ich sev

Ew. Hoch Ivilrn

dicnstverbuiideiister

Diener
Plolho.

Diesen Brief sandte Professor Herth am 6. Okt. 1704
•an Gärtner nach Idstein mit der Beischritt: ^°*')

„Hierbei scldiesse das Königl. I'r. Cammerberrn Herrn von PI.

vor einigen tagen an mich abgelassenes Schrcil)en, woraus wenigstens

zu ersehen, dass man nicht abgeneigt seye, in der bewnssten Sach in

Handdung zu tretten. Wenn es Ihr.) HochfürslI. Durchl. gelesen, könnte
CS mit den anderen Sachen, welche desslalls mir zuzuschicken, remittirt

werden."

Ein gutes Fundament für den nass.-saarbrilckiscben An-
spruch wäre Preussen gegenüber, die V^orlegung des klevischen

Lehnsverzichtes aus dem Jahre 1361, des sog. , Quittbriefes"

^wesen. Seit der Herausgabe der Anaales Ciiviae etc. darch
-den kleve-jfllich'schen Archivar Teschenmacher (1638) erfahr

man in weiteren Kreisen erst wieder von dem Vorhandensein
einer solchen Urkunde. Ihren genaueren Wortlaut aber kannte
keiner der Historiker und Juristen des siebzehnten Jahrhunderts,

•die sich über die staatsrechtliche Stellung der Grafschaft Mörs
— ob Lehen oder Beichsgrafschat't — mehrfach stritten; ^"^)

sellist einem so hervorragenden Kenner der Iiistorischen und
staatsrechtlichen Litteratur seiner Zeit, wie Herth, war er

•unbekannt. Dieser schrieb darüber an Gärtner :
^'^^)

„Wegen des Quittbrieffs liabc in Melt. nachgelesen, aber
nichts fincten können, wäre also gut, wenn man von H. Th.^osj die

Abschrift dessen aus dem Ihm bekannten Auct. haben könnte, (man

»"°) Kgl. St.-Arch. Wsbdn.: K. 3. 23. 13. — Für die Reichs-
standschaft der Grafschaft Mörs traten ein: Nicolas Mylerus (Nemo»
logia ordioum Imperialium), Reiokinek (de Regimine Seculari Lib. I.

Olass. 4). auch Samuel Strycke, preusa. Prof. in Halle, cf. dazu:
Demonstration du drnit de äon Altesse. Wshdo.: E. 3 24. — ^^*) Kgl.

St-Ardi. Wsbdn.: E. 3. 23. 18 — Wer dieser ,H. Tb.' eigentlich

war, ist aus den vorliegenden Akt(>n nieht eri>ichtlicb.
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müste aber selbige mit moniren von Ihm «rhalten, dann Er „ni sdet**
hcy auderni wurt davon iiKichlo, und <'S die II. Preussischc erfahren;
( s Kcynd diese sonst überaus übel auff Ihn zu sprechen, sed hoc inter

nosj." —
Ob man an Herrr Th. geschrieben hat, ist aus den vor-

liegenden Akten nicht ersichtlich: soviel aber ist sicher, dass
man auch aus dem Autor des Herrn Th. den gesuchten Wort-
laut des Quittbriefes nicht kennen lernte, weil — dieser über-

banpt niemals publiziert worden war.* Man übersandte dem
Professor von Idstein ßjos die wicbtigsten Aktenstücke, die

man besaes: die Disposition von 1417, den Teilungsvertrag
von 1418 und zwei genealogische Tabellen. Herth legte die-

selben dem Herrn von Flöthe bei einer Zusammenkunft in

Wetzlar persönlich vor. Plotho verlangte aber vor allen Dingen
den n Quittbrief" und daneben das justum successorium des
nass.-Laarbrückischen Hauses. Herth entschuldigte sich damit,

beide Beleirstücke seien an anderen Orten und hätten ihm so

schnell nicht zugeschickt werden können, er hotl'e aber, bald

Abschrift davon zu erlialten. lieber die stattgofiindene Kon-
ferenz berichtet er weiter d. d Giessen, 3. November 1704: ^''^)

Plolho liess sich sunstea vernehmen, duss Ihre Pr. Majestät
nicht ungeneiget seyen, die Prätension an sich za huideln, nicht

zwar «Is von ihrerseits sdbige gefSrchtet werde, sondern d a m i die
a r g 11 in o n t a . wann s o 1 b i g e zusammen kämen und k om -

binirt würden, mit desto grösserem Nachdruck dem
fürst 1. Haass Dietz könnte opponirt werden. Wolte also

auch das quantum, wie hoch dio diossoitige Praetcnsion ^ehalt^n

werde, von inihr vornohmon und da mich dessfalls entschul(!i'it, dass
keine Coaimission haha vnd nur de quju'slione „an" mich intunuiren

solle, «ach ersucht, dass danunb schreiben möchte. Will also in hoc
pto instantia warten. Dann pcwiss ist, KTmigi. Seiten nichts wird dodttciret

werden, hiss die anforderung geschehen." —
Wie man auf preussischer Seite die Sachlage auffasste,

zeigt das am 5. November 1704 an Herth abgesandte Schreiben

Plothos:

„— Nebst schuldigster verdankung gehen die communicirtea
4 Stfidce hierbey zurQck und werde mir zu dem Quitbrieffe dem.

ffltigen versprechen nach el<>nfalls hahlijie Hoffnunn machen, wie
auch zu dem Urtheil, so Ix-ym Kayserl. Reiclis Hoff Raht in der

bewuästen Sache ergangen sein soll. Zu tractircn habe zwar noch keine

aUergnidigste ordre, es ist auch leicht zu ermessen, dass Se. Königl.

Ilayt. anderster nicht als citra prae|ad i < i <> n e et sine
»inimo agnoscendi praetensionem et ]ura altera parte aÜegata,.

im fall die Güte nicht verfangen sollte, zu der translation resolviren

können ; es wird aber viel davon dependiren, wie man diepostulata
fass, und dass man dabey considcriret, wie ungemeine difficul täten und
wichtige fundamenta, possessoria et petitoria, diesem vermeinten An-
spruch noch entgegen stehen, weiclies aber nur im schuldigsten

Vertrauen melde, übriges Ew. Hoch Edlen bekannten prudence und
Icgalitö anheimstellend.**

Kgl. St-Arch. Wabdn.: E. S. 23. 4. — ebd. B. 3. 2S. 16i.
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So standen die Verhandlungen mit Preussen Ende 1704.

.Anch an Diez hatte man sich wegen einer etwaigen Cession

^gewandt, doch ganz ohne Entgegeokomnien zu finden.

In einem Schreiben vom 24. Juni 1705 griff nun das

Dii^ektorium in Ottweiler die Angelegenheit wieder aul^^^)
Es berichtete, daes man Anlass genommen habe, bei der jetzo

regierenden Kays. M. (Joseph I ) die getaene Lehnsmutung zu
wiederholen, am Wiener Hofe aber „wegen bekanndter grosser

praepotentz derer hohen Herrn mitpraetendenten etwa wenig
• oder garnichts aussgerichtet werde",

..(lalioro OS II. Sonioris. Unsers gdgslon Herrn, Hoclijrr. Gn. in

nochmahliger erweg- und übeik'gung der ehemaligen Vorscliläga dafür

'halten wollen, dass es jetzo de tempore seye, sich za bemühen, ob
mit I Ii r I Königl. Mayt. i n P r e u s s e n o i n a va n t age u ser
Handel zu trefton \uu\ (icroselhen jrcKon hcrausgebiin»: cinor er-

klockl. tsuniiiR' geldes das diesseitige auf gcd. grafschaf^ *\lürss iiabcnde

Rocht zu tiberlassen und zu cediren und zwar die tractaten je eher,

je besser ahnzngcbn scyen, ehe sich h ö r h s t g e d. S e. Königl
M. mit des H. Krb l'riiircn /. ii .\ a s s a n - 1) i

<• /. f. I). völlig
verglichen, vvciieu mau doch vuii diesem, dem es \vüikii' h vorher

. angetragen worden, nicht viel zu gewarten haben werde. Nachdom dann
zufolge des conrlnsi \(iti lolzlercn Frkfrlr ronf<*ronfz der 11. Obr^r-

amtmann von S c h ü l z dieser Commission sich bereits unterzogen
und mit dem Herrn Grafen zu Wittgenstein Excel I.

darauf ohnlängist Mündlich gesprochen, also es nur
"daialm henkt, dass eine instruction vor selbi^n ausgosr^lzet imd
fürnemblich das q u a n t um , was man gegen ab'retimg diesseitiger

praetension fordern wolle, determinirt werde." —
Weilburg war der xVnsicht, dass man 100000 Reichs-

taler fordern solle. ^^^> Saarbrücken war auch fftr diese

Summe und meinte/ dass .man zu der Sachen besserer

facilitimng demjenigen Preuss. ministre, so darumb employirt
wirdt, davon eine ansehnliche discretion versprechen* könne.
'Usingen dagegen war für 200000 Reichstaler,
''. „masscu diese Summe nho bescbaffen, dass man bry f')rt,-ctzung

der Handlung oiiicu ^miIcu Ihcil (ob es glcicli daitiil biss ;iiif die belf'c

kommen solle}, davon nachlasse^» kan, zugleich aber nicht dalür au-

sgesehen werden mag, alss ob solche forderung allzuhoch gespannt s^y,

gestalt nun selbige, wann die jährliche Renlhen besagter GraJfschaft er-

wogen und 3 pro Cent angerechnet werden, nicht an das vierte theii

•diss Capitalis Selbsten reichet.*'*"^)

Auch die Gegenseite suchte jetzt die Verhandlungen
von 1704 weiterfortzusetzen. Graf Johann Ernst von Nassau-
"Weilburg schrieb darQbei; (d d. Eurchheim, 17. Dec. 1705)
•an den Senior in Ottweiler: ^*°)

„— — E, L. kann hiermit nicht vorhalten, dass der KdnigT.
PrfMiss. Ober marrliall firaff von W i f f jr n n s f e j n jün'.'stliin an den
O I) e r a m b t m a n u von Schütz zu Usingen geschrieben und

106) Kgl. St.-Areh. Wabdn.: B. 8. 20, iL — ebd, E. 3. 20.
TT 54. — ebd. E. 8. 28. 25. - "») ebd. 8. 20. II. — MO) ebd.
'VL 28. 2j. •*>.•.'.
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])erichtet hat, welcher gestalten a a j e t z o das t o m p o seyu dürffle,

ia der Mörsischen Sache vor Unser Hauss etwas gutes aassznrichten
und dass Kr domnach sich fördcrirhst nach Berlin be^ebei und
das weiterf darülxT h"sorf!on möchfo;

Dii ssom narh w ill ich nichl uiilorlass -n, sogl 'ich pro rata an de i

Reisskosten mit ICIO fl. zu »oncurriron und ersuche benclxjus

£. L., dass Sie gleictifalls nicht allein vor sich das Ihrige mit bey>
zutragen, sondern auch die übrigen fürsll. tind '^riifl. Ag la'cn Uns nrs

Kassau Sarbrückischen Hausses zu einem gleichmäs.->igen zu dis^jomren

blieben möchten. Und gleichwie hierdurch Unsser gc>sambtes Beste
befördert wird, also zweiffle nicht, H. L. werden mir in Meinem An-
suchen willfäliti;: ersrlieiiien und verbleibe .*'

Der Graf zu Ottweiler beriet sich mit seinem Vetter

in Saarbrücken*'^) und antwortete zustimmend/'-) mit der

kundgegebenen Bereit Willigkeit , dass er. falls die projektierte

Summe zur Bestreitung der Heisekosten, wie es wohl scheine,

nicht ausreiche, noch mehr dazu beitragen wolle. Das tat

er, obgleich er, wie er in einem vertrauliciien Brief an seinen

Saarbrücker Vetter bekannte, der Meinung war. "^) dass man
diese Atfaire noch nicht comme son heritage betrachten dUrfe und
qu'on ne doit pas pailager le peau de roars avant que
l'avoir. (Diese Bemerkung bezieht sich wohl auf einen Stroit

bei der Wiesbadener Haaskonferenz im Mai 1702, auf der
man auch disputiert hatte, ob man die Grafschaft Mörs nach
Köpfen (o) oder nach den gleichberechtigten Zweigen (3)

teilen solle. Der Senior kommt jetzt darauf zurüä, weil

man nicht wusste. ob man die von Weilburg in Aussicht

gestellton 100 tl. als oder '/6 der Gesamtsumme des lieise-

geldes anzusehen hatte.)

Im Direktorium arbeitete man nun ein Memoriale loco

instructionis*'*) für Schütz aus. Es wurde darin ein Ueber-

blick über die ganze Saclilage gegeben und u. a. erwähnt,

dass ein etwaiger Prozess kostspielig und wegen noch mangeln-
der Hauptdokumente in seinem Ausgang ungewdss sei und
selbst, wenn ein obsiegendes Urteil erlangt werde, man doch
Db praepotentiam adversae partis die execution schwerlich

erlangen werde. Deshalb sei man zu Unterhandlimg und ev.

Abtretung des nass.-saarbr. Rechtes auf die Grafschaft Mörs
cum appertinentiis bereit. Er solle sich aber in keine w^t-
läufige Handlung, noch schriftliche Deduktion einlassen, son-
dern, nachdem er die Sache mündlich dargestellt habe, ver-

nehmen, ob der König zur Erwerbung der Prätension des
Hauses geneigt sei.

Nach Proportion mit der nass. saaibr. Grafschaft Saar-

werden, mit der Mörs seiner Zeit in Teilung gestanden hatte,

Kgl St.-Arch. Wsbdn.: E. 8. 20 JI. 60. — »i^) ebd. E. 3.

23. 47. — »") ebd. E. 3. 20. II. 20. — ebd. E. 3. 20. 11. Bl. 65.

^ d. 6. Jao. 1706.
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berechnete man die jSlirlichen Revenüen anf 20—30000
Reicbstaler und gab dem Abgesandten auf, 200 000 Heicha«
taler zu fordern, ,,aber da es nach diesem quanto nicht geben
weite, etwa 5 bis 10 m Rthlr. abzusteigen, bis man über ein
raisonables quantum, welches doch unter 100 000 Rthlr. nicht
seyn dörffte, einig würde." — Weiter wurde bestimmt

:

,.^Vf'nIl man ralioiie summao, wt'lcho l>aar hcrauss/.uiit'lx'n, oit i?.

halle unser Abgeordneter zu exlradiruug aller über die^e grafsi ludi

habende briefscbaft und d< riim« uten sich ctt erbiethen ucd sobald d e
würckl. Zahlung erfolgt, solche auch zu efCectuirea cum solenmi
renuncialione."

Der 24. Punkt der Instruktion zeigt, was für eine

Meinung man von den damals am Berliner Hofe massgebenden
Personen hatte. Er lautet:

„Dieweilen «her diese Handlung durch gewisse hohe ministros
und namentlich durch den Königl. Obormarschall H. Graf von
W i 1 1 <i o n s t o i n wird diri'^Mrct, .un h der (»h»r Cammer H. (iraf

von Warteuberg darbey gebraucht worden,^!^*) welche daa ge
schAft lacüitiren, auch schwer machen können, so hätte unser Abge"
Ordn( ter. imi selbige desto molir auf diese seife zu bringen, sich auf
ein nahmentlicheb recompense etwa an ... . (später wurde
hier „ein Quart** eingesetzt), welches von der sununa, die Ihre K. M.
acoordiren werden, zu nehniMk und gegen dea H. Grafen von Warten-
borg in specie dahin herauszulassen, dass mann Ihm zu dem be-

vnissten riürsheimer Lehen (UoiuUn h ist gemeint} wieder zu vcr-

helffen sich desto eiffriger angelegen seyn lassen oder efn anderes
aequivalent von gutem im Heirh oder, da es annehmhlichor. ihn

bahrem geldt geben und sich iu der Ihat dankbar dafür erweisaea
würde." —

Die Kommunikation dieser Instruktion bei den Regierungen
„diesBeits und jenseits des Bhernes** und muh anderweitige
dienstliche Abhaltung des Herrn v. Schlitz verzögerten dessen
geplante Reise aber noch um mehrere Monate.

Das Kammergerieht stand zur Zeit noch stilL Am
kaiserlichen Hofe zu Wien aber war unterdessen die MOrser
Angelegenheit wieder in Bewegung gebracht worden, diesmal
von Pnrassen. Der König suchte als KurfÜfst von Branden-
burg bei Kaiser Joseph um die Erneuerung der Reichslehen
nach. Man befürchtete — als man das erfuhr — nass.-

saarbrückischerseits, Preussen werde dabei auch wegen Mörs
Anregung tun. Der Senior schrieb daher, die liechte seines

Hauses auf Mörs auseinandersetzend und sie wahrend, an
die zur hrandenhurgischen Lebnssache deputierten H. Hofrats-
mitglieder, den Prfisidenten Grafen Wolfgang von Dettingen
und die Reiehahofrite Qnf KvA Ludwig von Zinzendorf,

Aehatius v. Kirchner, Johann Friedrich v. Binder und bat sie

iHi») Wnrtenberg war seit 14. Juni ITOfi pr. Erbstatthalter der
oraAiacheu Güter, cf. Droyseo, Geschichte der pr. Politik. IV. 1. S. 309.— 1») St-Anh. Wsbdn.: I. 8. n. £. 8. 20. II. S. 75.
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„Dass auf die nahmens des ffirstl. und grSfl. Haosses Nassau-
Saarbr. pn» iiiipc(r;iti<l;i invcs'idini iillrrunleriliänigst üb Trei ht • inanu-
walda eiii gebührender iK-scheitlt gegeben und wcnijistciis in hoc pto

dem Hause diesmahlig nichts widdriges oder nachlheihgcs ve.hün^'et

werden möge." —
Dies schien nicht ganz ohne Erfolg gewesen zu sein;

denn am 4. Aug. 1706 konnte v. Hörnigk, der neue diplo-

matische Agent des Hauses in Wien, melden ;^^®)

„Belangendt die Churbraii<lenburpistiie Investitur, so ist die-

selbe zwar vollzogen, wegen der Grafschaft Moers aber
noch nichts zur Zeit beschlossen, sondern biss weitherer Kayl.
Verordenung die Herrn abgesandten verwiesen worden, wird
demnach wohl nöthit: seyn, dass man diesseits bey Zeithen zur Sache
thue und allt'in iir;ujiiilil/. vork'.annie." —

In einer Hauskonferenz wurde bald darauf die geplante

Absendung des Geheimrats v. Schütz unamiter gutgebeissen

und ihm das Reisegeld auf 900 fl. erhöht. ^^') Er erhielt ein

Handschreiben des Seniors an den König und ausserdem noch
Empfehlni^chreiben m die vielvermOgenden Grafen Warten-
berg und Wittgenstein, «den fireundlich geliebten Herrn
yetter*.^^^) Am 23. Nov. 1706 sohriebSchütz aus Berlinseinen

ersten Bericht: ^^®)

„Huch}:fli' ilinicr Graf,

Gnädijjüter Herr.

So Eiferich ich auch tag und Nacht geEilt, hab doch wegen all

zu bösser weega, wordnrch meine Chaise zu dreymahl zerbrocHan
\im\ mit deren r<'i>ririnin{r Trli gantze tage zubringen müssen, nicht

eher alss die verwichene Sontags nacht hier anlangen können, da
mich dann soforth gestern bey des Herrn Ober Harchallss Grafen von
Wittgensteins Kxo'llenfs angemeUIet und auf aussführliches vor-

slrllen Meines aiifhalK'nden geschaffte die antwortt und Verslelu rung
Lrhallen, dass rieine Exceil. seibslen meine auitunfft des Ikrra
Ober Cämmerers Exceil. anmelden und zu der sache beschlcunigung
pleich anfangs unibsfändlich mit derselben sich bereden und imrb noch
heuth wissen lassen woltcii. Wann mirh Ik'v wohl Ermelteni Herrn
Ober-Cämmerer Einzufinden hätte, mit der Vertröstung, dass ob-

^chon alles zu der auf den 27t. dieses bevorstehender Ein-
hohlung und b e y 1 a g e r ii5>a) gghr beschäftiget, nichts destoweniger
Sie Embsig daran seyn wolten, dass unter der Hand mit m i r g e -

handelt und tractirt werden solte, welches dan dasjenige ist, Was
mit heutiger post nnterthänigst referiren sollen. Im übrigen mich zu
beharrlicher hohen Iluld und gnaden unterth&iiigst erlassend, Yerbaxte
im tiefsten Kespect

Euer Hochgriflichen Exceil.

Unterthänigst gchozsambster
M. Fr. V. Schütz.

Ueber den Stand der Angelegenheit berichtete er am
4. Dez. 1706:

„Mein auffhabendes geschafft gehet hier auss unterschiedenen

ohrsachen gahr langsamb von statten, ob Es schon an bsatänclijem

>") Kgl. St.-Arch. Wsbdn.: E 3. 20. 11.91. — Kgl. St-Arch.

Wsbdn.: E. 3. 20. II. 182. — ebd. E. 8. 28. 89 n. 40. — "») ebd.

E. 8. 20. 94. — ii^A) Vermihhing des Köuiga mit seiner 3. Gemahlin, Sophie

Luise Mecklenbnrg^rabow. — Kgl. St.-Arch. Wsbdn.: E. 8. 28. 41..

10

Dlgitlzed by Google



— 146 —

urgiren nicht Ennangellen lasse. Die bekante Königl. Herrn Ministri

halten die sach ron solcher Wichtigkeit, dass .Sie eich ehe und bevor
diesselbe auffs genaueste untersucht, in nichts heratisslasson wnllon,

h.ihon darnach den zu doducirung des Nassauischen rechts über-

reichten truck denen rechtsgelährten, wovon der geheimbto
Rath Professor Cocoejus zehn meill von hier zu Franckfurth an der
Oder wohnent, zu examiniren unter Händen gegebien, und ist deren

bericht darauff noch nicht Eingelanget, Muss also mit grund be-

förchten, dass noch Einige wochenl, ehe ich endlich resdotion
Eilange, daranff gehen werden.

Indem aber mein Dienst so wohl, alss auch unterschiedene

andere Dinge, woran Ein ziemliches theil meiner zeitlichen Wohlfahrt

hanget, ein so langes aussbleiben mir schwehrlich zulassen wollen,

überdies auch loganrat, Kutsche, alles übrige ungemein (heuer hier

ist, so muss billig unterthänigst erfragen : oh nicht, naclideni die

sach aller orlhcn bestens und so incaminirtr, dass hernachcr scbrifitl.

diesselbe forlgetrieben werden kann, mir Erlaubt, auch vor Erhaltung der
Endlichen Ertiährung wieder von hier abzureyssen ; der Herr Ober
Marchall und andere sehen die sach vor das Hohe
Hauss Nassau ziemlich favorable an, wird Es also, wan
die gelährlen dergleichen thun, an guten l^atronen nicht fehlen. —'*

Den Professoren war — wie Schütz mitteilt — ^•*) die

von Hertli verfasste Deduktion des nassau - saarbrQckischen

Anspruches auf die Grafechaft Mörs zur Meinungäusserung
flbergeben worden. Herth begründet das nassau-saarbrOckieohe

Recht — da eine frOher existierte LehnsabhSngigkeit von
Kleve nicht zu bestreiten war — mit dem Lehensverzicht
des Grafen Johann von Kleve d. d. 29. Nov. 1361, dem sog.

Quittbrief\ Man wusste nur von seinem Vorhandensein;
trotz dauernden Nachforschens war man immer noch nicht

über seinen Wortlaut informiert; ebensowenig kannte man
seine Geschichte.

Das war ein grosser Nachteil für die Verfechtung der

nassau-saarhrückischen Prätension. Uehrigens kannten die

zur Begutachtung berufenen preussischen Professoren die Ver-

zichtsurkunde und die Umstände, unter denen sie 1402 präsen-

tiert worden war, auch nicht genauer. Das beweist das
eingelieferte Bechtsgutachten/^^) in dem es zur Widerlegung
der behaupteten, durch den nicht vorhandenen »Quittbrief*

fuodamentierten Unabhängigkeit der OraÜBchaft Mdrs u. a.

heiast, dass
„Der gerühmte Quiethrieff gänlzl. Aviederle<zet wird, weil

eben der graif Friedrich, demc Er ao 1361 gegeben und dardurcli die

Lehenpflicht eriassen seyn solle, noch nachgehends ao 1375 die Lehen
selbst empfangen und ferner darauf zu .seiner Gemahlin Leibzncht den
T.ehnsherrl. Consens von Chne einc^eliohlel \ind alsso, dass Er vorhero
au 1361 der Lehenpflicht niclit enUedigt worden, facto ipso gezeiget

lind agnoscirt, zngeschweigen, dass von oiessem Qniettbri^ und d^en
Inhalts nichts hoständigs vorgebracht noch damit, nachdem Rr gar
nicht vorhanden ist, etwas zureichig erwiessen werden mag.'* —

Kgl. St-Arch. Wsbdo.: E. 8. 20. IL 96. — »«j ebd. E. 3
'JO. 109. Nass. Antwort: E. 8. 20. IL 102.
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Die andern in der Deduktion für die nassau-saarbrückische

Prätension geltendgemachten Gründe, wie das Lehensverbot
Friederichs in seiner Disposition 1417, die überhundertjährige

Lehensweigerung der Grafen zu Mörs, die Aufnahme der

Grafschaft in die Reichsmatrikel, das Bündnis mit Köln 1501

(s. Anh, II. Nr. IV.), der Prozess mit Neuenahr, sind — wie
c. II. zeigt — eigentlich nur Folgen der 1402 stattgefundenen

Präsentation des Quittbriefes; sie stehen und fallen mit
diesem ; für sich allein beweisen sie nichts. Es ist daher

•erklärlich, dass der yon der preussischen Regierung an-

gerufene Eonsnlent, dessen Ontacliten im Wiesb. St-Archiv
S. 3. 20. IL BI. 106 in Kopie voriiegt, da ihm der tatsftiMche
Lehnsvenidit von der Gegenpartei niclit dokumentarisch
bewiesen werden konnte, diese NebengrOnde IQr nicht stich-

haltig hinstellt. Die Nassauer hatten auch nebenbei eine

Veijährung des etwaigen klevischen Rechtes behauptet; der

preussische Jurist (wahrscheinlich war es Cocceji) drehte den

Spiess um und behauptete eine Verjährung etwaiger Rechte
der Walramer, da diese den Oraniem gegenüber ihre Ansprüche
niemals geltend gemacht hätten, was — wie aus c. II. er-

sichtlich — ein Irrtum des Gelehrten war, aber darauf zurück-

zuführen ist, dass die vorliegende nassau-saarbr. Deduktion
^as nicht besonders erwähnte.

Er schloss sein Gutachten, dass er nicht finde, wie eine

Erwerbung des nassau-saarbrückischen Anspruches auf Mörs

„Ihrer Kgl. Maj. etwas beytxagen würd^ weil Sie auch nicht

fQgl. und ohne praejudiz Ihrer andern rechte und tKuln, so vid
stärker sind nicht wobA würden allegiren können; obaber den-
noch nicht dienssamb seye, Einen Vergleich gegen ein

leidüches anzunehmen, stelle ich hoher £rmessigung gchorsambst
«nheimb." —

Der Hinweis, dass man sich durch einen Vergleich mit
Nassau-Saarbrücken ein Präjudiz schaffen und in der ganzen
noGh niclit geregelten oranischen Erbscibaftsangelegenheit

«chaden könne, machte die prensstschen Minister stntSog."')

Sie übergaben Schütz die Argumenta zur Widerlegung und
da zeigte sich nun höchst fühlbar ein Mangel in seiner

Instruktion, die ihm verbot, sich persönlich in etwas Schrift-

liches einzulassen. Er schickte daher die preussische Gegen-
schrift in die Heimat und erbat von dort eine kurze Beant-
wortung und Refutation ^-^) derselben. Darüber verging
natürlich viel kostbare Zeit.

Ueber die Verhandlungen referierte Schütz am 14. Dez.
1706 dem Senior:

»") Kel. St-Arch. Wsbdn.: E. 3. 20. II. 96. — ebd. E. Ii.

20. 102, — ebd. E. Ü. 2ü. II. 96.
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„In meinen 2 Vorhergehenden unterthänigsten Schreiben hab in-

mehrerem gehorsamst berichtet, wie alles ahnwenden flcisses ohn«

erachtet meine negotiation Einen gar lanfrsnmen fnrt^rang
gewinnen, und danebst vmb gnädigsten b^hl gebetten, wie nach zu
verhalten? ob was positives abwarthen nachdem das gescliäfft

aller gehörigen orthen bestens incaminirt, zurfiiddEefaren solle? Dieaseoi

muss diossmahlen gehorsambst heyfügen, «lass so g u t Ii e Hoffnung
zum reusiren hervorscheinet, so gering sty Sie, damit so
bald zu End zu kommen, in Erwägung, dass auch diejenige

Herrn Ministers, welclmr voller guthen willens sind, mit allen

.ersinnlichen praocautions in der sacli unib so mehr gehen

wollen, alss ein gewisser gelahrter in seinem Eingeschickten gulachlcn

fast "Äshin ziehlen wolle, Se. Bfayt. in Preussen wflrde sich durch
die gütliche einlassung mit dem Hochlöbl. Hauss Nassaw in der llaubt-

sach des König Wilhelm, jrlonvürdigsten an<leiickcn?', jjantze Verlass n-

schaft betreffend, praejuditireii; dannunhero Sie. ob Ich gleich Ihnen

ein anderes ziemlich klahr erwiessen, dennoch In Ihrem ferneren Vor-

trag an Iliro Königl. Mayt. nicht Continuiron wollen, clic und hi'vor

Sie über dieses guthachten und meinen darüber gt'tliaiien »legenbeiicht,

von denn R e c Ii t s g e i ä h r t e n zu Hallo sich weiteres
informiren lassen oder ein sok bes gcnugsamb schriftl. Nassau«
isclier-^(Mls abgelehnet worden: zw ileiu l'jul Sie dahin gestern einen

expressen abgeschickt, Ich aber umb so mehr schon mit voriger ptst

mehr berührtes wiedriges gutachten nebst demjenigen, was daraiüf mflnd-

lieh gegeugewend 1. Herrn Rath Vögten auf Frfurth (Main) zu Jenes

gründlicher wiederlegung zugcsand, alss mir nicht aTcin d;o dazu be-

nölhigte d o c u m e n l a und n a c h r i c h t e n fehlen, soiidera

auch in meiner Instruction expresse enthalten, mich in keine

Schrift wechsell oder weilhliiiiffigkoit einzulassen, nicht zwejllend, Herr
Vogt wird, wie Ich Hin darumh g(d)etten, schon davon tmterlhänigst

roferirl und behörige Cunununicalion gethan haben. Hier ist ein urih^.

da nichts mit Eill, sondern viellmehr mit gednltigein lavieren und
tomporiren durchgetrielon werden will, dessen uhrsachen besser münd-
lich zu referireii alss zu schreilien; zu dessen hf slätigung nniss Ich

anführen, was nur noch in dieser Stund ein vornehmer, d e lu

Hochlöbl. Hauss Nassau gewogener Minister sagte,
neniltl., wan auch eine sach hier vork;iJime, die ein halbes Köniiireidi

im|x>rlirle, würd doch diesselbe nicht in einer solchen Zeit traclirt

und zum stand gebracht werden, alss Ich praetondirte, hier bleiben

zu können, und solchem nach muss Ich nochmahlen meiner Abforder-
ung auch der gar zu grossen Kostbahrkeit halber, hier zu
leben, unterthgst urgiren, worinnen Ich desto gnädiger willfahrung

vermnthe, alss Ich die sach in einen solchen stand zu setzen vermeine,

dass hrrnacher durch einen Ehrlichen mann, welcher von obl>erührlem
favorabU ri Ministre aussfindig gemacht werden wird, Sie leichtlich biss

zu dem schluss uoussirt werden, mitiau erhellen könne, ob dieseil>c so
favorable ausseien möge, dass Es der mühe werth, die tmkoslen zu
Einer abermahligen abschickung, durch welche der schliessl. accord
getroffen und die gelder Empfangen werden, anzuwenden." —

Schütz reiste auch selbst nach Frankfurt a. d. Oder.
Er schreibt darüber aas Berlin am 18. Desember 1706:^'*>

,Jn dies« stund komme Ich voa Frkfurth an d er oder
z u r fl c k, woselbsten ich nach aoleituog meiner aofhabenden comnii«aioa
nöthig zu thnn gehabt, davmi gleich wie auch Ton demjenigen, was-

>) St.-Arch. Wsbdn.: £.3. 20. II. 98.
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anasgerichtet, bey meioer hinauBskanft ausführliche unterthänigst relation

«ntatten werde. £• -wäre nicht weniger voriräglicb, wan aoch nacher
Hall gehen kSnte, weilen solches aber 20 meill wegs von hier und die

Zeit schon Einige wochen veiflossen, In welcher ich geglaubt, meine
rflekreias antretten zu mögen, auch die mitbekommenen reyssgelder ein

Ende nebmen, nifordnvt aber mir mf bmid mitenebiMeDes nnter<

thänigetes aufragen, ob Etwas positives in der sach abwarthen oder nicht,

viellmebr lach deren möglichsten incaminiiung mich zurück begeben
solteV kein befahl et halten, so muss nicht allein diesse reyss uoterlasaen,

sondern ich werdo auch, weill Sich diesso Sach gar nicht flbttreillsn

lässet and also auch positive resolotion noch nicht gettungen werden
kann, sobald der nach Hall geschickte Stafette zurflck kommen wird,

meine binavasr ey as mit Gott wieder antretten, welche Idi anf
Dllaseldorf z u zu nehmen, dieweilen man sich hier auch haubtsäch-

licb anf dasige Churfürsll. Dhlt. wegen der anwartschaift, so Selbige

ahn die Cievische lehen mithaben, beziehet, umb daseibsten ein und andere
nadiriebt einzuziehen, auch allenfalls Se Ghnrfflrstl. Dhlt. in der gnthen
Intention, so Sie meinem höchstseel. Herrn hierinnen beseliget, erhalten

zu suchen, unumbgAnglich erachte. Indessen etc. etc. —".

Drei Tage später^ am 21. Dez. 1706, berichtet er:^^')

, Alss ich fest gestellet, morgen von hier hinweg zu gehen,
wird mir solches von Einem gewissen Ministre Avieder»
r a t h e n und von demselben vor guth gefunden, solches noch einige

tage einzustellen, welches dan auch umb do unumbgaoglicher halte, alM
in solcher zeit werde penetriren können, was meine im vorigen unter-

thAnigst bemelte reyss vor einen effect haben möge ; verhoffentlich wird
aoieher guth seyn, wefll ein gewiaaer geheimbt er Rath, der
sonsten vorher wenig fiayorables in seiner erklähmng blicken iMaen,
gestern etwas nftber zum Zweck geschritten, ja gar ratione

quanti meiner resoiution wissen wollen. Indem aber die sach hiezu noch
nicht genug praeparirt, noch weniger maturirt, hab mich mit der antwortii,

dass erst die quaestio an ? ihre v/ilHge richtigkeit haben mOsse, ehe ich

mich mit etwas positives über die qnaesüon quomodo herauss lassen
kfinte, herausgehalfftert.

Wie schwehr es hier zu uegotijren und wie grosse Vorsicht man
In alfem brauchen, auch wenig eylen muss, hab ich mir nicht eingebildet,

Ronsten ich diese commission nnterthänif?st depreciret und solche Jemanden,
80 hiezu capabler alss Ich sey, aufzutragen, gehorsambst erbitten haben
würde, dodi hoffs ich, Qott irird helfen, «sa allaa snm gnthen nnd
ancbenden intent anasacUage." t -r.'-.

Ende Dezember reiste Schütz von Berlin ab. Sein

Recreditiv ist am 29. Dezember 1706 vom Grafen von
Wittgenstein ausgestellt. Es laatete:^'^)

„An des Orafsna an Nasaan-Ottweiler Hoehgiltfl. Excells,

Waa Ewer Lbd. durch Dero geheimbten Bath nnd Oberambtmann
den von Schütz in Deroselben und Dero Hausses angelegenheit an mich
auüs freundvetterlichen Vertrauen wollen bringen lassen solches habe
Ich yon demaelben mit mebrerem Temommen nnd darbey, was TermOge
meiner pflidit gegenwärtig thunlich gewes.ecn, gcthan, Wie solches der

Herr von Schütz in seiner relation, so er dessfalss pfiiclitmässig seiner

Überall hier geführten rühmlichen Conduite und geschicklichkeit nach

St.-Arch. Wabdn.: E. 3. 20. II. 100. — "») ebd. E. 3.

M. II. 102.
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m entftttes hat, bmIiUb wird. leh irmd» mir im ftliriftB all« 2Mft «ui«>

freade seyn UwMn» Dur gtligadMit sn haben, umh la leigpo, wi»
ßahr ich say

Ewer Lfad

dieostwilligster gehört.

Vetter und Diener

Aagaatii« Gr. zu
Berlin, 4, 29. xbr. 1706. 8. a. Wütgonatein/*

Schütz nahm seinen Rückweg über Hannover und Düssel-

dorf teils wegen der Mörser Frage, teils auch wegen der

Introduktionsangelegenheit der fürstlichen Linien des Hauses
Nassau-Saarbrücken, die ihren Titel seit 1688 führten, bis

jetzt aber noch nicht Sitz und Stimme im RdchsfQrstenrat

hatten. Besüglich dieser Angelegenheit erhielt er wie in

Berlin, so andb in Hannover, wo man wegen der neuen Kur-
würde noch zu sollidtieren hatte, ebenso auch in Düsseldorf,,

zustimmende Erklärungen, lieber den Stand der Mr)rser An*
gelegenheit äusserte er sich bei seiner Heimkunft sehr be-

friedigt. Kr schreibt am 24. Jan. 1707 von Usingen aus

an den i'üi-sten von Idstein :^^*)

„— — Unterdessen obnverhalte vorläuffig unterthänigst, dass das

Müi'äiäche gesctiäft in einen solchen stand gesetzet ist, dass an völliger
ranaairnng im geringsten niehtzu sweifeln, wenn man
nur ferneres scbläunig zu der sacli thun und dieselbe nach der alirt. wie

ich Sie iucaminirt und, wie ich feineres an handt geben werde, poussire

daa Hohen Hausses gerechtsamb, und dass man solches aller ohrten-
mit ftnsserstem nacbtruck nachsuche, die belehoung am
Eaysserl. Hoff mit grösstem Eyffer nachsuchen nnd in H o 1 1 a n d t

gleichfalls dass nöthige anbringen lassen wird, welches alles dann ohne
dermahlige fernere koatbahra abaebiekung dnrch sehraiben bewirkt,

mithin verhoffentlich, wenn man Ja auf die selhstige < rhaltung der RiafiF-

schaft MürSi': worzu doch die Conjuncturenziemlichfavorable:/
femer renunciren will, wenigstens von PretiHsen ein mehreres herauss*

gebracht werden kann, alss in meiner mitgeha)<ten Instruction endthalteo..

\rh hnh von fernerer der Sach Verfolgung Euer Durchl. Rath Vögten
einige meidung gleichfalls gothan, und weil ich vernehme dass Selbiger

Itso aambt dem Weilb. Canaeley Direktor Ploenieaia Frfnrthist,
werde ich, wo Euer Hochfürbtl. Durchl. befehl nicht zugegen, die er-

laubniss von Meines Herrn Durchl. nach Dero anlangen (in V ) surlien

und wenn es auch nicht länger alss auil einen halben tag seyn solte,

mich dahin verfttgen und denenaelbeo alle nOthiga Information za
obgameldar der sach ferneren ponaairung gaben*'. —

Einen schriftlichen Gesamtbericht hat Schütz nicht Aber-
geben» sondern nur in der obenerwähnten Zusammenkunft
mündlich dem Herrn v. Plönnies (für Weilburg) und dem
Idsteiner Bat Vogt (für Idstein, Ottweiler und Saarbrücken)
von den einzelnen Vorkommnissen bei den Verhandlungen
Mitteilung gemacht. Am 3. Febr. 1707 schrieb er darüber an
den Senior des Hauses :^^^)

Öt.-Arch. Wsbdn. : E. 3. 20. U. III. — ebd. E. 3. 20. U. 117^
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,,\Veil von Hrn. Vögten ich verstanden, dass Er ehestens eine reiw
ins WeBiricb (Saargegend) thua werde, die ganze Sache und
meine Verriobtnng aseh so beschaffen, dass viel in
dem importantosten widerpersonalien miteiolauffen,
eine veratAndliche unterihäni|^te Relation der Feder nicht anzu-
Tertranen. alas beziehe mich geborsambtt hierioDen so wohl, alse

auch was auff gnädigste ratification ferner darinnen verabredet, anff

ermeldeo Hm Vogtena mOndlichen unterthftnigsten bericht". —
Man nahm sich nun vor, die Angelegenheit an drei

Orten (in Wien, Berlin und im Haag) energisch zu betreiben

und zwar'^M in Wien petendo investituram, in
Berlin d e m o n s t r a n d o , dass der König in Preussen

weder ex eapite praetensi doniinii directi ratione ducatiis

Cliviae, noch tamquam haeres tideicommissarii Kegis Wilhcinii

dazu berechtigt sei, da Mörs ja kein klevisches Lehen,

sondern (mörs-saarwerdisches) Fideicommissgut wfire, und
im Haag interveniendo, dass, „weilen mit der £nt-
setznng Graf Jacobs von Meuras und Saarwerden und dessen

Erben ein spob'um vorgegangen, Printz Moritz zu Nassan-
Oranien zu dieser Grafschaft auch keine recbtmässif^a^n titul

gehabt und weder der König in Preussen, noch der Prinoe
von Nassau-Friesland einigen ahnspruch darzu haben, sondern
dem Hause Nassau-Saarbrücken solche gebühre".

Um das mit dem richtigen Nadidruck tun zu können
und um auch vor allem den von den preussischen licchtsge-

lehrten orliobenen Vorwurf, als hätte man der oranischen

Besitzergreiiung seinerzeit ruhig zugesehen, entgegenzutreten^

erweiterte man die Hcrth'K-he Deduktion von 1708 u. a.

durch die nassau-saarbrückisclien Protestschreiben an Kleve
und Moritz de 1601, die das Gegenteil bewiesen. * '-)

Zwecks der geplanten Intervention im Haag, von wo aus
man den Entscheid über die orauische Succession erwartete,

wäre die Anwesenheit eines ständigen Vertreters des Hauses
bei diesem „Intelligenzbüreau der europäischen Politik" von
^osser Bedeutnng sein. Sevenhoven, mit Stetter zusammen
einst SekretSr des Ftirsten Walrad, war jetzt Advokat im
Haag; von ihm war bekannt, dass er „die adresse babe und
aucb die chiquanes wisse*'; üin suchte man daher für diesen

Posten zu gewinnen.^")

Um die Deduktion auch im Haag mit Erfolg gebrauchen
zu können, Hess man sie durch den hanauischen Sekretär

Herzog in Buchsweiler ins Französische übertragen. ^^*) Georg
Nikolai zu Zweibrücken druckte sie darauf in 150 französischen

und 200, später noch 300 deutschen Exemplaren; ^^^)

"») 8t.-Arcb. Webdn.: E. 3. 20. II. 14r,. — Prof. Horth seil st

ist der Verfassor dieses , Appendix". Sf.-Arcb. Wsbdn. : E. 3. 20. II. 144.

abd. E. 8. 15. 45. — »»«j ebd. E. 8. 15. 52. - »") ebd. E. 8. 8, III; b9.
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Während man noch so mit Vorbereitungen zu einem
energischen Vorgehen beschäftigt und bezüglich des Ausganges
guter Hoffnung war, kam plötzlich von Wien eine Nachricht,

die die ganze Sachlage veränderte und für Nassau-Saarbrücken
höchst unerwartet und hOchst unerwtbiscbt war. Der wal-
ramische Agent in Wien, Moritz von HOmigk, hatte nach
seiner Instruktion fleissig um Belehnung mit Mörs als Reichs-
grafschaft nachgeeuchtf noch am 10. Februar 1707 am Reichs-
hofrat die nassau-saarbrückische Deduktion zur Beweisung
der Ansprüche seiner Auftraggeber überreicht, ^*^) aber auch
darauf wieder keine Antwort erhalten.

Aufschluss über dieses Gebaren des Reichshofrates gab
unerwartet das Reichshofratsprotokoll vom 7. April 1707,
das io den betr. Stellen lautete:

'

,ln Preassen König alss Cburfürst in Braiideoburg io |)ancto la-

emtitarM Uber daa fAratentam Möra aiva Königt. Preiiaaiacher gaheiinbter
Rath Christian Friedrich Freyherr von Bartholdi sub j»»*!' 24. martij

Duperi producendo eine Vollmacht ad reciptendam dictam investituram
bittet aileruntertbäoiRst, weilen die grafschaft Moers Ihro Ka yl.
Msjt. and dem Raieh tn einem lahan aufgetragen and
von dproselben zu einem fürstenthum erhebt worden, Ihrer

zuDerselbeu BeJehnung tag und stundt allerguädigst zu be-

naonaD.*

Darunter folgte dann auch die Antwort auf das schon
viel früher eingegehene nassau-saarbrackische Gesuch:

„In eadem grftfl. Nassau-Saarbrflck. Änwaldt Johann Moritz von
Hörnigk sub psto 10. Febr. nuperi producendo deducHone in dieser graf-

schafft habenden befugous bittet allerunterthänigst, die uürkl. iuvestitur

daiaalbaa allergnldigst zu arthaileo."

Fiat voMim ad Imperatorem.
Frantz Wildrich von Mensshengen."

Hörnigk berichtete das am 1)^. April 1707 und
erwähnte dabei noch, dass, da der preussische Gesandte am
12. »ratione taxae in das reichstaxampt bereits 14 000 fi.

deponiert" habe, die dem Hause Nassan-Saarbrfidcen so nach-
teilige Belehnung Preussens sicher bald stattfinden werde.

So hatte also auch der kaiserliche Hof nun offiziell

gesprochen, fünf Jahre nach dem ersten Anrufen durch den
Senior Nassau-SaarbrackenSt ohne dieses Haus fiber seine
Ansprüche weiter gehört und diese auf ihre Rechtmftssigkeit

hin genauer geprüft; zu haben.

Man war auf Seiten Nassau-Saarbrückens über diese

unerwartete Wendung der Mörser Angelegenheit bestürzt und
überschickte Hörnigk schnell ein Memorial,'"^'*) um Protest

einzulegen, ausserdem gab man ihm auf. die Sache bei dem
Keichshofratspräsidenten und den zur brandenburgischen

*•) St.-Areb. Wabdo.: £. 8. 20. IL 119. — abd, E. 8. 21. -
»..Arch. Wabdn.: E. 8. 20. II. 162. — "») ebd. E. 8. 15. 59.
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Investitursache deputierten Reichshofräten Zinzendorf, Binder
und Kirchner zu unterbauen, sich nach dem Referenten zu
erkundigen vmd ihn, wenn er zu des üauses faveur etwas
inm wlliäe, , einer ansehnlidieii erkendliidikeit* za eraichern.

Am meisten aufgebracht war der Baron Schütz, der, vor

-einem Vierteljahr von Berlin zurückgekehrt, die Sachlage so

gOnstig für das walramiache Hans angesehen liatte. Das seigt

ein Sdireiben von ihm naeh Ottweiler d d. 25. April 1707: ^**)

., — Eä ist wohl nicht wenig zu vorwundern, dass erml. Herr
von Horiiik. da (loch schon Ober Jahr und Tag König!, rrenss. Spithen in der

alleioigen Absicht, dos<i hohen Uaoases Nassaw Gerechtsame zu prae-

Jndiotren, m dtm Kayh Hoff die Orafficliaflt MSrs sunt farateotharab zu
erheben und als ein neu auftragendes ReichKl» h« n acceptieren su machen
sjuarbeitet worden, erst i uninfhro, da es mit der Sach schon zu weit
kommen und dieselbe auf^ ausserste vulneriret, hiervon Meldung tbut,

and alsso hieFtn« abennehmeo, wie wenig man sieh auf dergleiclien

Agmten Vorsorg und Vigilanz zu verliiftsen. Ich, der Oberambtmaim,
hab zwar von diesaem Königl. Preuas. dessein an einem
hohen Ort in Vertrauen Nachricht bekommen, «af aolehee

nod nicht weniger, was ich an deaneelbMi, umb wenigstens den progreaa
eine Zeit und so lang sn hemmen, biss man Nassau-Seithen anretchige

inesurfs dargegeu fasseB kOnne, negotijret, nicht allein an diejenige

hohe Herrsohilften, so ich erreichen kOnnen und zu sprechen die Onad
gehabt, sondern auch t iniu'on Hb. Rilthen mflndl. eröffnet und mein obn-
vorgreiÜ. Meynung, wie solches zu hintertreiben und zu dess hohen
Haosses avantage allergehörigen Orten und fordersamst absonderlich zu
Wien, Regenaepurg, Haag etc die Sach in motum zu bringeOt nnter-

thänigst angesagt, mitbin gezitMul. vorgestcllet, wie nötig eine nnijppäambte

Zusamnienkunfft seye, umb dermahligea conjuncturen nach die messures
recht wohl sn nehmen und von denenselben Mitteln solche eilfertigst

anzubringen, einen wohlbegrQndeten und vesten Schluss zu fassen und
solches unib desto unumbgünglicber, als von ein und anderm darzu
gehöiigeu uud hocbstnuthigen Imbständen weder schriiftl. referiret, noch
gehandelt werden koate. auch durch dnt Hin- und wieder communleiren
gnr zu viele Zeit, welche doch äusseret n menagireOt aufgehen würde/* —

Er habe aber nicht aller Orten solchen Eingang gefunden,

wie es der Sachen Eil und Wichtigkeit erforderte. Da aber

nan das einmal Geschehene nicht zu ändern sei, schlage er vor

,,in solcher Eil. als immer möglich, gegen die Preuss.
Investitur zu Wien und Regensburg einzukommen und an

jenem Ort allemnterthaniget su bitten, data man sich mit deren Ertheilung

nicht so nbereilen. sondern violmobr dem hoben Hauss Nassau Zeit

lassen möge, dessen zu diesser Graifachafft habendes wohlbegrUndetee
Recht und Anspruch geziemend vorstellen und ausführen in kflnnen, an
diesMtt aber allen hohen Hb. Stinden des Baiehe too Bolgea Gerecht-

samen ausfuhrliche information in i^ben."

Die Belehnung des preussischen Königs mit Mörs hatte

aber schon — wie ,,die Extraordinari-Kayserl. Keichs-Post-

Zeitiing" vom 26. April 1707^^0 berichtet — am 15. April

feierlichst stattgefunden.

M<») 8t-Arah. Wabdn.: B 8. 20. IT. 166. — Ul) ebd. F. 8. 15. —
Lehnebrief cop. E. 8. 21. 82. e. Anbang III. D. I.
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Der Kgl. PrranMMn Mtj. wirUiefa geheimer Bath vnü
Prlaubet des Ober-Appellafeioil-Geruhts, der Freiherr von Bartholdi,

welchem es den Tag vorher aDgfdeutet worden, dass Kaiserl Maj. Zeit

und Stande benennen würden, verfügte sich aus seinem (Quartier in der

Straaee „Der Graben*' genaavt, nadi Hofe; <r fhibr ia eioer nit 6 Pferdea
bespannten Kutsche, vor welcher 6 Laquayen giengen, g<aDtz allein und
categitten ihn eine Kutsche mit 6 Pferden, worinu der Preussische-

Legationa-Sekretarius und Agent Meilin, nebst dem von Ende sasa; in

einem Wagen mit 2 Pferden und noch in 2 andern befanden sich die

flbrige von der Suite des Herrn Gesandten ; Sonst wurde bey dieser

Belohnung es eben so, wie mit den Belehnungen, weiche die Könige
nUione ihrer Reiehs-Luide au empfangen pflegen, gehalten." —

Die Eile, mit der so adinell auf das Laatwerden des

Projektes auch schon die feierliche Belehming erfolgte, über-

raschte aUgemein. HOmigk meiBt darttber (d. d. Wien,
20. April 1707):

Ich , kann wahrlich ni cht penetr Iren, wnrummanmit
dieaer investitur soforteyle und nicht einmal per decretum
die admieaimi ad jaramentnm dem herkommen gerofiaa knndt gea aeht

habe; zwar ea sehet aehr unrichtig zu. und bleiben die hohen
Conclusa offt viele Zeith liegen, ehe sie zum Reichshofrath ad publicandum
gesandt werden, wird auch also in hac causa so hergangen sein " —

•

Rat Vogt schrieb ihm von Idstein am 25. April 1707:***)

„Man hat sich eines solchen nachtheiligeo Conclusi diesseitä nicht

versehen, aamahlen da von hohen orthen, in specie von Churpfaltz,
Vertröstung geschehen, dass man die Kitnigl. Preussischen theW^ Buchendte

Kayh investitur verhindern helfen und zu solchem Eudte dem ahm
EayL Hoff anbaistenti Miniatro Herrn Graf von Wieeaer Ezcell. aich sa
opponiren Instruction zukooamen lassen wolte." Vogt gab demeatsprechend
dem diplomatischen Agenten auf, er möge .,an diensamen hohen orthen

das werck unterbauen, auch etwa bey des Ueirn Grafen Excell. sondirea,

waa dieaaelbe von der Sadi wissen oad jodiciren.'* —
Dass man trotz der üblen Erfohning, die man mit den

kurpfalzischen VersprechuDgen im Jahre 1702 gemacht hatte,

in der Mörser Prätension jetzt wieder auf Unterstützung von
dieser Seite rechnete, beweist, dass man von dem durch den
Geheim vertrag von 1666 geschaffenen Verhältnis des Pfalzers

(als Herzog von Jülich) zu Mörs und auch von dem Inhalt

der seit Monaten zwischen Kurpfalz und Prcussen wegen
Mörs gepflogenen Unterhandlungen trotz der freundliclien

Aufnahme des Freiherm Schütz in Düsseldorf keine genaue
Kenntnis hatte.

Infolge des Geheimvertrags von 1666 war Kurpfalz ja

Eventualnachfolger der Hohenzollern in Mörs.^^^) Wie konnte
man da von ihm verlangen, für die die preussischen und
somit auch pf^ilzischen Rechte an Mörs negierende Prätension
Nwsau-Saarbrückens einzutreten ?

Es ist zwar sehr wahrscheinlich, dass der Ort, wo
Schütz — wie er (s. S. 153) schreibt — „von dem preussischen

H2) St.-Arch. Wshdn.: E 3. fO. T(. KO. — 1«) ebd. E. 8. 20.

II. 116. — i**) siehe Anhang IL Nr. XXX.
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dessein Kenntnis" erhalten, Düsseldorf war. Wenn aber die-

pfälzische Regierung, die infolge ihrer guten Wiener Ver-
bindungen nachweisHch schon seit längerer Zeit von dem«
preussiscben Vorhaben nnterrichtet war, dem walramisdien
Abgesandten davon Mitteilungen machte, so war das sicher-

nur in der Absicht geschehen , Nassau - Saarbrücken für

pfölzisch-jülich'sche Zwecke zu gebrauchen; denn Kurpfals

wollte mit allen Mitteln verhindern, dass ,,die in den P>b-'

verg:leichen radicirt(^ natur und Eigenschaft dieser Grafschaft

und appertinentien" vielleicht der kurfürstlichen Familie zum
Nachteil durch Erhebung zu einem Fürstentum und Empfang
als Keichslehen verändert werde. *'^) Nassau- Saarbrücken
sollte mithelfen, Prenssen in diesem Punkte entgegenzuarbeiten,

und dadurch den Pfölzem alle Rechte auf Mörs hewi^ren;.
ffir die nassau-saarbrflckische Forderung war Kurp&lz natflr-

lieh auch nicht zu haben ; das Vorgehen gegen Preussen.

bezweckt ja gerade die Aufrechterbaltung der seither von.

diesem Nassau - Saarbrücken gegenüber geltend gemachten
klevischen Lehnshoheit. Nur völlige Unkenntnis der Vor-
gänge hinter den Kulissen lässt diese neue Annäherung
Nassau-Saarbrückens an Kurpfalz erklärlich erscheinen.

Schon im Nov. 1706 hatte der Pfälzer Kurfürst Kenntnis
von den preussischen Plänen erhalten. Am 24. Nov, schrieb-

er eigenhändig an den König:

So werden Ew. May. unss in ungleichem hofTentlich niclit auas-

deuten, dass Wir die&elbe dienst- freundt- Vetter- und brüdei lieh auch nn-

gelegentlichst ersacheo, nichts yornehineii lu lassen, wodurch
die in den Erbvergleichon radicirto natur und EigenschafTl

dieser Grafschafft und appertiuentien alsa eines wissentlich Clevischeu

Lehens, auch gegen Dero eigenes hohes Interesse intervertieret od«r-

erftndert oder derselben eine neue Dienstbahrkeit und zweyf'ache last

ohne Not uffgetrungpn werden könnte" — ~- und da Ew. Königl M.'>y.

unsä unlängathin bey der Jüngsteren Eröfnung öfters vei sichert, da^s i>ie-

wegen MOrss den zwischen beyderseits Herren vattern uffgerichteten Ter*
gleich inhacrirten, auch indcss und unser Cburbauss selbst hierunter be-

kannter nassen zum höchten mit intertssiit seyn, So wollen Wir wenigst
verhofffu, Ew. Köni«!. Mayt. in denen Sachen ohne vorherige ver-
traulich grttndlielie Commnnication nichts Qberey len«
weder schliesssn lassen werden." —

Am 7. Dezember 1706***) gab Graf Wieser im Auftrage-

seiner Regiermig dem Kaiser Kenntnis von clieseni Schreiben,

ebenso auch von dem Mörs betr. brandenburgisch-pfälzischen.

Geheimvertrag vom 9. Sept. 1666 (s. Anbang II. Kr. XXX)..
und bat

,iWegen sothaner GratTscbafTt ^lürs nicht deir Churhauss der rfiilta.

praejudiciren nnd nachtheiliges verfügen, Bondem aneh dasjenige, was-
£w. Kayl. May. von Ihro Kgl. May. in Prettssisn hierin&lls berdts vor-

146) Kgl. St. Arcb. Wsbdn.: £. S. 21. 21. — ebd.
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wid angebracht worden, Ihrer CburfOrstl. Dhlt zu Pfaliz za dedto besaerer

Vorkahrnag ood baotwektnog Daro Nottbnrfft algat eommaoieiran la
Jasaan.** —

Der Kurfüret von der Pfalz galt etwas in Wien ^*^) und
aeine Opposition gegen die Veränderung der rechtUchen Natur
4ee Mörser Landes konnte sehr leicht die ganze Belehnungs-
angelegenheit für Preussen unliebsam verschleppen. Man gab
deshalb preussischerseits dem Kurfürsten beruhigende Ver-

sicherungen: man garantierte Kurpfalz, d. h. den Descendenten

des Pfalzgrafen Philipp Wilhelm, der den Vertrag von 1666
mit dem Kurfürsten Friedrich Wilhelm von Brandenburg ge-

schlossen, die Succession auch in dem neuen Fürstentum, falls

die Descendenz des grossen Kurfürsten aussterben würde.

Das Beversal darflber (de dato Malchan, den 31. Mai 1707)

wurde von Wieser darauf dem Kaiser mit der Bitte um seine

salvatoriam übergeben. ^^*)

So blieb also auch dieses kurpfUziBclie Hfllfeyereprechen

für Nassau-Saarbrücken ohne den erhofften Vorteil, ebenso
wie dasjenige des Jahres 1702. Der Kurfüret von der Pfalz

verfocht in der Mörser Angelegenheit eigene Interessen, die

mit dem preussischen identisch waren, wie konnte man da
von ihm ein emsthaftes Eintreten für die nassau-saarbrückiscfae

Prätension erwarten?

Während sich ein seitheriger scheinbarer Freund so nach
und nach als Gegner entpuppte, fand man aber bei einem anderen
Oegner, Nassau-Diez, sehr erwünschte Mithülfe bei der Pro-

testation gegen die preussische Holehnung. Ohne Verabredung
geschah das, wie ja überhaupt ein friedliches Zusammen-
gehen der beiden nassauischen Häuser, Diez und Saarbrücken,

in dieser Frage nicht gut möglich war, da das etwaige Recht
des einen das des andern ausschloss. Ein Versuch der diezi-

achen Advokaten, den saarbrückischen in Wetzlar zu einer ge-

meinsamen Aktion zu bewegen, war — wie bereits mitgetält
— seinerzeit von dem letzteren abgelehnt worden, ebenso auch
seither von Diez jedes auch noch so indirekte Angebot Nassau-
Saarbrückens, das walramische Anrecht auf MOre käuflidi ab-
zulassen.

Der Diezer Vertreter in Wien, Tobias Sebastian von
Praun, w^ar über die preussischen Pläne, wahrscheinlich durch
seine Verbindung mit der niederländischen Diplomatie, früher

unterrichtet als sein walraniischer Kollege Diez sah in der

Erhebung der seitherigen oranischen Grafschaft Mörs zu einem

info^ue der mehrfachen sehr engen FamilienVerbindungen mit
^em HauHp Ilabsburg. Dip einflnssreicho Kaiserin - Miittor war »les Kur-
füreU-n cichwesUr. cf. Zwiedeneck-Süden hurst. Iü48—1704.

II. Bd. 484. — 8 Anhang lU. D. III. — "») R. H. R. Protokoll v:

2h, Okt 1707. St-Arcb. Wsbdn.: £.8. 21.
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Reichstüi stentum, eine unberechtigte Exemtion derselben aus der
oranischen Erbachaftsmasse, über die rechtlich zu verfügen —
naeb seiner kandgegeb«ien Ansiaht ^^^) — nur der Geriohiahof
im Haag die Kompetenz habe und suchte daher am Eaiserhofe
Ton dem ersten Auftreten der InvestitmigerOchte an, diesem
preussischen Plane entgegen zu arbeiten. Sdion am 13. Okt.
1706**0 und dann nochmals am 8. April 1707"*) war Praun
mit eventnaler Protestation und Beaervation am Heichshofrat
vorstellig geworden; seither aber immer ohne Antwort ge*-

blieben Nach der so plötzlich stattgefundenen Belehnung
kam Praun aber sofort wieder mit eioem Protestschreiben ein

und bat/^^) man mr)ge wegen
„dato Doch anderweitlich fürwohnenden litispendeoz über die sämbt-

liche OnuBiadlft Vtrlassenschaft diessea uod vorige memorslia ad prutocollum
rerum resoltttanim bringeo, sodann weisBen, ob diessseitiges anbiiogen
bereits verworfen oder auch, was etwan KOnigl. Preussischer Seilhs da-

gegen eiogeweodet worden aeio möge caauquo erstged. Verwerffung, ge-
wOtttichtr mtwen patitteiren, dsbey abar aiieii dar KSnigl. Pranaa. aackwi*

tomm a eaneaUaria aabafehlaD laaaan." —
Das Oondusum lautete kurz:
„Ad acta und laaaat man aa hey iw aalvo eajuaqnejnra

ertheiltcD Belehnung bewenden, (lo<h dass die Cognition über
dies«> Reichs - Grafachafft einzig und allein Ihrer Kajrsserl. Majt. yer>
bleibe." —

Das Benehmen des Kaisers in der Mörser Successions-

frage musste den nichtpreussischen Parteien recht eigen-

tfimlicfa erscheinen. Nassau -Saarbrücken und Nassau-Diez
waren seither jahrelang ohne bestimmte Antwort auf ihr

Ansuchen geblieben. Ohne Prüfung der vorgebraehten Beweis-
mittel, ohne die Beteiligten offiziell weiter zu hören, hatte

der Kaiser dann durch die preussische Belehnung mit MOrs,
als mit einem „gewessenen klevischen Lehen" in der Mörser
Frage plötzlieh ein Urteil gesprochen, das die Sachlage sehr
zu Gunsten Preussens verschob. ^^^)

Wir kennen heute die Ursache eines solchen Verhaltens
des deutschen Reichsoberhauptes. Der Kaiser war durch
einen Geheimvertrag in seiner Bewegungsfreiheit in der
Mörser Frage gebunden. Schon am 16. Nov. 1700, also noch
zu Lebzeiten des letzten Oraniers, hatte der Kaiser Leopold
dem brandenburgischen Kurfürsten für in Aussicht gestellte

militärische Hülfe bei der Erwerbung der spanischen Erb-
schaft versproclien, demselben ausser zur Erlangung der

Königswürde auch zur Geltendmachung des preussischen jus

snccedendi an der oranischen Hinterlassenschaft „hülffliche

D^moDstiation du droit de son Allease. Wöbdn.: E. 3. 24. —

«

cl. ReichsholratepiotokoU vom 20. April 1707. St.-Arch.

Wsbda.: £. 8. 21. — vgl. Ldieobiief, Anhang HL D. L
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'Gand'' zu bieten, ,,abaoiiderlich aber za denen beyden graff-

^flchaffton Möro und Lingen, alss welche S. C. D. alssdan von
Ihrer KayaerL Mayst. und dem Reich za Lehen nehmen
'wolten.*'

In der Annahme, „es werde sich mit denen an seithen

Sr. C. D. allegirten juribus allenthalben vorgegebener massen
-verhalten und dero praetension gegründet seyn*' hatte das
-der Kaiser in dem ersten geheimen Seferatartikel imn „Krön-
4nkiat'* zugesagt^**)

Als im Jahre 1702 Fürsfc Wakad am kaiserlichen Hofe
im Vertrauen auf die Berechtigung seiner ererbten AnsprQdie
und die Huld des Kaisers um Belohnung mit der umstrittenen

'Orafschaft eingekommen war, da war auch Preussen in Wien
auf dem Plane erschienen, hatte die am Reichskammergericht
erhaltenen Mandate präsentiert und gebeten, „wan einige

wegen der Grafschaft Mörss sich melden sollten, solche nach
gedachtem Wetzlar zu verweissen** und den Kaiser zugleich

„an dasjenige, was in artic. separat. 1. der den 16. November
1700 errichteten Allianz wegen der Grafschaft Mörs ver-

rflprochen worden'S «rhmert.^^')

Kaiser Leopold hatte sich gegenüber dem preussischen

Yerbfindeten, der im bald darauf ausgebrochenen Kriege um das
;flpaniBcfae Erbe sein Wort durch die versprochene Anzahl tüch-

tiiger Soldaten einlöste, nach dem Wortlaute des Vertrags ver-

halten und ihm im Streit um Mörs „bülfreiche Hand" ge-

-boten. Dem Hause Nassau-Saarbrücken hatte er — auch
auf mehrfach wiederholtes Ersuchen — keine offizielle Ant-
wort gegeben und an die Generalstaaten, die die ganze
oranische Hinterlassenschaft — und somit auch Mörs —
unter die Ck)mpetenz des Hofs von Holland ziehen wollten,

am 14. Dezember 1703 geschrieben, die Mörser Sache beim
Beickigericht zu lassen. ^*^) Er selbst aber hat kdn Urteil

Aber die etwaige Berechtigung der preussischen Prfttension

.gesprochen, auch dann nicht, als das Reichskammergericht
wegen der Richterstreitigkeiten ganz stille stand, getreu seiner

PoUtik des Wartens und Hinausschiebens.

Ganz anders war sein Sohn Joseph I. Er war in aolchen

Tällen nicht lau, wie sein Vater, sondern kalt oder warm,
und das auch stets während seiner kurzen Regierung Preussen

gegenüber.^''®) Er erkannte sehr gut die für Oesterreichs

• Stellung durch das Anwachsen Preussens drohende Gefahr

<und war keineswegs ein freiwilliger Förderer der preussischen

8. Anhang DT. D. II. — Egl. 8t.-Areh. Düsseldorf:
-Or -Mörs. L. F.-S. 20. K. — Brief miiieteUt: Kurtze Series Facti.

1712. Kgl. St.-Arch. Wsbdn. : E. 3. 24. — *") cf. v. Noorden,
Eoropftifldi« 6«Bch. im 18. Jh. Der span. Erbfolgekrieg. II. Bd. S. 52K.
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Expanaionsbestrebungen. Die militärische Hülfe Preussens
konnte er aber nicht gut entbehren und muasto daher —
besonders im Frühjahre 1707, als ein etwaiges Bfindnis

Preufisen-Schweden sehr nahe war— '^®) den nützlichen Bundes-
genossen SU halten suchen, und dieser Zeit und diesen Kon-
junkturen entsprang die endliche Bewilligung der schon
lange vorher von Preussen erbetenen — Belehnung mit Mörs
als Keichsfürstentum.

Noch ein anderer Umstand unterstützte Preussens Be-
stT'ebungen bei dem stark deutsch - national empfindenden
jungen Kaiser. Die Gleneralstaaten herrschten als Regiments-
ezÄntoren m MOrs; sie socfateii die Kompetenz des Haager
Geriditshofes Aber dasselbe zu erstredren, stellten sich affm
Aufforderungen der kreisausscfareibenden Fürsten, ihre Truppen
aus Mörs zu ziehen, gegenüber taub, und es lag die Gefahr
sehr nahe, dass die Grafschaft dauernd in die niederländische

Interessensphäre gezogen und dem deutschen Reich entzogen

würde. Dass solche Gedanken bei dem Kaiser für die

Belehnung Preussens am IG. April 1707 mitbestimmend waren,

zeigt der Lehenbrief, in dem u. a. betont wird, dass es des

Kaisers Amt sei „all abgezogenes und entfallenes zu dem
reieh wider herbeyzubringen/' ^"^)

Diese Stimmung des Kaisers benutzend, ging Preussen
sofort nach der Belehnung gegen die Generalstaaten vor.

Am 10. Juni 1707 kam der preussische Abgerandte Frdherr
Christian Friedrich von Bartholdi mit der Bitte ein,^^^) das

preussische Ansinnen an die Goneralstaaten, Mdrs endlich zu
räumen, kaiserlicherseits durch ein Ermahnungsschreiben zu

unterstützen, und am 16. Juni bat er, au das Kreisdirek-

torium und an die renitenten Einwohner der Stadt Mörs in

diesem Sinne kaiserliche Mandate ergehen zu lassen.

,,He8cribatur dem Kays. Residenten im Haag", berichtet

das Reichshofratsprotokoll vom 5. Sept. 1707.*®^) Die General-

staaten aber blieben harthörig.

Am 25. Juni 1707 schloss sich Hörnigk namens Nassau-
Saarbrückens der diezischen i^rotestation an.^®*) Man tat

das, um alle Formen zu wahi'en; viel Erfolg versprach man
sich nicht davon.

„Sahro eqjusque jure*' war ja nadi dem Reichshofrate-

protokoll die Belehnung erfolgt, ein Urteil über etwaige nass.-

saarbrfickische Bechtsan^rOche an MOrs mit der Belehnung
folglich nicht gesprodien. Das war immerhin etwas. Mehr

***) Tgl. dasu : t. N o o r d e n, Europ. Politik im 18. Jh. I. Abt. II.

Bd. 8. 529. — nach eiim Sohrdben den. Kgl. St.-Ar«h. Wsbdn.:
E. 3. 24. — ebd. E. 8. 20. II. 210. - "«) Reicbshoftrmteprotokoll v.

5. Sept. 1707. - ebd. E. 3. 20. U. 287. -r- ebd. R8. 20. 11. 176.
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war bei den derzeitigen Konjunkturen in Wien nicht zu

erreichen. Man erkaDDte das wohl und wandte daher nun
sein Augenmerk Ton Wien nach Regensburg, wo die MOner
Frage weiterspielte.

An den Reichetag war am 15. Juli ein kaiaerlichee

Kommissionsdekret ergangen, nach welchem der preussisoh^

König wegen des neuen Fürstentums Mörs auch ad sessionem

et Votum in den Keichsfürstenrat admittiert und introdnciert^

werden sollte. ^'^"^^ Das meldete aus Regensburg Georg Philipp

Fabricius, der dort seit Jahrzehnten als nassau-saarbrückischer

Agent tätig war und schon unter dem Seniorate Joh Ludwigs
von Ottweiler, des Bruders des Fürsten Walrad, das Uaua
dort vertreten hatte. '^*')

Ueberrascbend schnell schien die Mörsische Introduktion

erledigt werden zu sollen. Das war sonst nicht der Brauch
bei derartigen Standeserhöhungen; so warteten z. B. die

fürstlichen Zweige des Hauses Nassau-Saarbrücken (Usingen

und Idstein) schon seit 1688 vergeblich auf ihre Introduktion

und. mit ihnen noch viele andere, manche noch längere Zeit.

In Kegensburg war also jetzt das Interesse Nassau-
SaarbrQckens zu walnren und gegen die preusaladie Intro-

duktion zu protestieren. Das emporstrebende Preussen hatte
unter den Gliedern des Reiches manche Neider, mit deren
Hülfe ja vielleicht eine favorable Resolution zu erreichen war.
Am 10. Aug 1707 schickte der Senior dem Agenten dem-
entsprechende Inst Miktion und ein Memorial, das dieser dem
kurmainzischen lieichstagsdirektorium übergeben sollte mit
dem Ersuchen,

.,dass es ad dictaturani publicam und hiemechst zur
ansiige und proposition gebracht und ein gedeyhl. Keichsgut^
achten darauf abgefasst werden möge." ^^')

Das Mrmorial hatte folgenden in etwas gereiztem Tone
gehaltenen W ortlaut

„Des heyl. Röm. Keicbs etc.

Wie befmndlicli mir lOrcekoiinMii, als ohngeacbtet maber bey
Kayl. Mjt. und dero hocbpreiau. RH.-Rath gethaocii allerunterthgsteB

nachsucheos, ni t der meinem Nassau-Saarbi . Hauss rechtmässig zukom-
mendteo graf^cbaft Mörss investiret zu werden, bis dato nicht allein

nicht willfahrt, soadctn im gegentheil der Eönigl. Preuflisebe am Kayl.
Hofe subsistirendte miniatre Freyherr von Bnrtboldi, nachdem auf des-

»elben ahnfaalten besagte grafschaft Mörss in ein Reichsfürstentum erbebt»

sofort damit belehnt worden; Als habe Ich ub dem am lö. July nächst-

bier per dictatoram pablicam commnnicirten Kay). Goromisaiona Decret
noch ohnvcrmutheter vernommen, dass S. König). Mjt. zu Preonen wegen
solcher zu einem BeichafOratenthum erigirier Grafschaft Mdraa Buo auch

><')abgedr. Faber, Staatakanzley. Xll. 310. — ^«') Scbliephake,
Geaefa. v. Nassau. VII. 56. — ^«'j 8t.-Arcb. Wabdn.: £. 8. 20. II. 888.— ebd. £. 8. 20. U. 222.
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ftd seaaionem et votum im Reichsfürsten Rath fidrai tirt und introduciret

xn werden verlangen. Ob nun wohl allerhöcbsterwebnter Sr. Königl.

Mt. in consideration derer htiy der Röm. Kayl. Mt. und dem heyl. Röm.
Reich auch dem gemeinen wesen erworbener hoher meriten, welche billich

böchatens zu rühmen und mit achuldigem Danck zu erkennen, eine recon-

nod ergOtsIicbkmt ge1>Sbr«fc, so will j«do^ rndnein banss sehr
besihwerlich fallen« dass eben dasjenige, was anss von Rechtswegen
zukommt, hierzu employirt und wir sämtl. Nassau Saarbr. Stamms Ver-

wanthen zurück geeetzet werden sollen: Wie denn £xc. £xc. Hoclil. und
meine bocbgeebrto Herrn nb beygefttgter JDednction, welcbe mit nftcbsten

noch weitläuffiger ausgeführt werden wird, meines liausses Rechtlichen
ahnspruch und befugnus an dieser grafscbaft Mörss und Zugehürungen
mit mehrerem ersehen werden, dieweilen Ich nun als senior Domus
gegen dasjenige, was am Kayl. Hof and hochlöbl. Rh Rath in dieser

Sache in pto investiturae und sonsten passiret, jedoch mit vorbehält

aobttldigaten allerunterthgsten respects protestando et q^uaevis compe-
tentin reservando meinen Hansea Recbt gewabret, so wiU ein

solches gleichfalls bey dieser hochlöbl. ReichsTersammlung vermittelst

dieses ganz dienaU. Memoriala verrichten und geziemendt fleiasea gebeten
haben. — — '*

Wie sich Georg Philipp Fabricius seiner Aufgabe ent-

ledigte, berichtet er ^''^) d. d. Regensburg, 29. August 1707
dem Fürsten zu Idstein:

„Nachdem von der Hochgräti. Regierung zu Ottweiler den 23t
dieaea ein Memeiiat ond beygefagte gedruekte Dednctien, die Grafeehaft

MAra betreffend ond daa Fürstl. u. Gräfl. Hausses Nassau-Saarbrücken
daran habende praetension und gerechtsame, mir zugeschicket, auch die-

selbe an mich gesonnen, obbemeltes Memorial und dedaction dem Chur-
Maintx. Directori zu inainniren, nmb die forderaambst dictatnr nnd pro-

position demselben besteos zu recommendiren, alss habe in erwegung,

daa Chur-Brandenburg. (tesandschaifc mit einem so grossen empressement
anf die Vomehmung des Kayl. Commiasionsdecret, die MOraiaebe intro-

dnction betreffend, dringet und aller orthen reeommendiret, ohne einigen

anstand höchstged, Fürstl. und (^rätl. Hausses habende gerechtsame
biemit bekand machen sollen; zu welchem ende, sobald ohne einigen

anatand bey dem H. Gbnr Mainz. Direetori mieb bab anmelden
lassen, welcber mir anch die Stund umb 2 uhr nachmittags gegeben hat

:

gleichwie nun umb selbige Zeit eingefunden, also dem H. Chur Maintz.

Directori von der mir aufgetragenen Commission parte gegeben und dem-
aelben die Sache bestens reeommendiret. Er bat sich zuforderst bedancket,

daaa Ihm die Ehre hätte erwiesen nnd das Memorial selbst überbringen

wollen, wdrde nicht ermangeln, ihrer Cburftlrstl. Gnaden zu Maynz
danadbe forderaambat zu llbendiicken nnd Dero gndaten BeCdil darauf
«rwarten. Von der Fürall.- nnd gräfl. Hausses Nassau • Saarbrücken
Gerechtsame hat dei selbe eine gar gute information vorhero gehabt und
sich auch verwundert, dass am Kayl. Uofi nicht ein mehreres egard

wire gemacbet worden ; woranff ieb gemeldet-, daaa in dieaaeitiger deduotion
Er solches alles und noch ein mehreres finden würde : derselbe auch

davor halten wollen, dass nachdeme die Kayl. inveatitur nicht allein

Vorgängen, sondern auch das Kayl. Commissions Deorat aa die Cfaur-

und Fürsten ergangen, schwer hergehen würde, daa Werde m hindern,

bey welcher der Sachen beschaffenheit und nachdem nicht unzeitig zu
besorgen, dass die Chur. Brandenburg. Gesandtschaft, welche hiervon

ebon nachriebt erhalten« aidi auf alle Weiaa bemfiben werde, die Dictatur

£gl. St.-Arch. Wabdn.: £. 8. 20. U. 276.
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dieses Memorials »uchen zu bindern; also ohne unterthg&te maaagebung
hochnötiiig seyn will, 4mm bei Ihrer Charfttnll. Ghuulen in Meynz die

fordersambste Dictatur solliottiret» mitiiiii ein gemessener Befehl an das
alhiesige Ghur Maintz Dircrtoriiim aiif;ü;eAviiickt worden nir'<^te, ohne
welches die Sache traiuirt werden dürÖte, so würde auch die einsändung
der getmekten deduction und genagsaintf exemplarien auf alle weiss zu
befördern 8eyn, ohne welche der H. Ciiur-MaintB. Direeter das difiaaeitifs

Memorial nicht kan noch wttrd dictiren lassen.

Bey dieser Mörsischen introdurtion dörffte sich etwa roch bald

Bnssern, wie das Chur- und fttrstl. Hauss Sacbssenn dieselbe ansehen
und was dasselbe darbey zu erioDem haben m»gte, es kommt auch bey
ein und dem andern in consideration, was vor be Bcbwerl. c o n s e-
qnentien im Reich darauss entstehen würden, wenn mann die in

den fflrstenthümer n gelegenen Urafschafien gleich in ein
ffirstenthnm erhöbe, aueh otnm et sessionem in Comitiis geben,
auf solche weiss in ein paralel setzen und die vota im farstl. Collegio

dergestalt vermehren wolte: von welchem allem nach und nach ein

mehrerea gehorsambst zu berichten nicht ermangeln werde. Bej Ihrer

CharfSrstl. Gnaden zu Maynz aber die Notbdnrflft und den Befehl an Ihn,

H. Chur ^Tayn;^. Direetorem, zn befördern, nochmaUen gehorsambst will

gebeten haben.*' —
Das eingesandte Memorial hatte aber keineswegs seine

ganze Billigung. Er wünschte, dass man ihm gleich anfangs
»eine andere tour" hätte geben mögen ;^^^)

,, weilen zu besorgen, dass die erstere werte, .,wie bcfrcindiich mir
fargekommen'' am Kayl. üotf, bey der Kayh Commission und Oestereich.

Gesandtschaft alhier übel aufgenommen lind etwa die dictatur hindern
mOgte, die Churbrandenbarg. geeandschaft aneh Sieh selbsten zn prae>

aliren suehe." —
Man sah in Ottweiler ein, dass Fabriciiis darin recht

batto, und verfasste eine weniger scharfe Eingabe desselben

Gedankenganges. ^^^) Bis diese aber bei allen Begicningen
dies- und jenseits des Rheins zirkuliert und aller Billigung

gefunden hatte, verstrich langcro Zeit. Auch der Neudruck
der deutsclien Deduktion (eine Einsendnnic der tranzösiscben

Exemplare wäre als ungehru-ig von den Pieichsständen sieber

unangenebm vermerkt worden) ^'^j verschleppte die Angelegen-
heit am Reichstag, wenigstens entschuldigte der Beicbstags-

direktor die Verzögerung der Diktatur mit dem Mangel
gedruckter DeduktionenJ Ein Brief des Rates Vogt an
den mainzischen BCanzler von Beminger^^^) nützte auch nicht

viel. Fabiicius meinte als. Kenner der Verhältnisse, «das

gewöhnliche an die churmainzischen Bäte müsse eist hinzu*

kommen.* ^^'^) Ueber die Frage „was für IGttel zu gebrauchen
und woher solche zu bohlen, dass man die Chur Mayntz.
Ministros auf gute Gedanken bringen und das vorhaben

'•"i Kai. St.-Arch. Wsbdn.: E. 3. 20. H. 274. — ebd. E. 3.

2U. iL, abgedr. Faber. Staatskan/.lev XII. S. 327. — ^"*) ebd E. 3. 20.

II. 238. — "») Kgl. St.-Arch. Wsbdn.: E. 3. 20. II. 273. — ^'*) ebd.

E. 3. 20. n. 278. — "*) ebd. E. 8. 26. 89.
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befördert werden möge" deliberierte man dann zwischen den
einzelnen Regierungen, wie gewöhnlich wieder ohne rasch
zum Beschluss zu kommen/

Am 3. Oktober bescheinigte Fabridus den Empfang des
neuen Memorials ; auch die genügende Anzahl gedruckter De-
duktionen traf bald ein;^^^ fi'otzdem stellte der kurmainzische
Direktor die nassau-saarbrUckische Protestation und Reservation
nicht zur Diktator, sondern verschob das, bis die mörsische
Tntroduktionsangolegenheit im Füretenrat verhandelt worden
wai'. Fabricius gegenüber hat er sich später damit ent-

schnhligeii wollen, „dass die Ohurbrandenb. gesand.scliaft so

inständig gebetten liätte. die Mörss. introduction Sach vorher

in würckl. proposition zu stellen und hätte mau vor Preussen

und dero hohe meriten auch einen egard haben müssen."
Worauf Fabricius antwortete: .Das wäre schon recht; wenn
es nicht zu anderer Ffiraten grossem praejudis gereiche, und
es hiesse auch: «Audiatur et altera pars.*^'*)

Uebrigens ging ee den anderen Prätendenten, Nassau-
Diez und Nassau-Siegen, die ebenfalls mit Protesten gegen
die Introduction des preussischen Königs als Fürsten von
Mr>rs ein<i;ekommen waren, ebenso wie Nassau-Saarbrücken ;

die Bekanntmaohnncr ihrer Eingaben fand liloichfalls erst nach

der Beratung der Angelegenheit statt. Die Folge davon war,

dass. als am 20. Oktober die Mörser Iniroduktionssache im
Fih stenrat zur Sprache kam, niemand genügend über die Pro-

teste der nassauischen Gegenparteien informiert war, diese

liaher während der ganzen langen Verhandlung gamtcht er-

wähnt wurden.

Ueber den Verlauf der Verhandlung über die Mörser
Introduktion am 26. Oktober berichtet Fabricius (Regensburg,

den 27. Sbris 1707):»'«)

„Naefadem mann nun von seithen deas Oesterreich, directorii bey
gestrigem Rathtae im Collegio principam sothane inateriam in ordontl.

proposition and Umbfrag gestelt, hat sich geäussert, dass zwar ver-
aehiedene Oathol. gcsandsehafften theals abwesend, theila

aber nicht bittllngl. genui; instrnirt gßwmta, jedoch haben nicht allein

alle Evang.. sondern auch die zns:pgen gewessto Cathol. Gosanden die Be-

förderung dieser introduction bestens recommendirct, dabey aber uucli so

wohl generaliter denenjenigen fArsten, welche vorlängst zur gleich*

mfissigen admission ad sessionem et votum in den Roichsfürsten Rath
gehörige Bewilligung erhalten, die competentia, alüs auch in specie

TOD Bamberg wegen Lorsch, von Wflrtemberg wegen Teck und von
Aaersperg (?) wegen Klegsgau, die Nolhurft zur gleichmässigen introduction

reservirot worden, und weil die zum fürstentbum erhobene grafschaft

Uörss ein alte» Clevisches Lehen, folglich zu der Jülich- Cievischeu

"•) Kgl. St.-Arch. Wsbdn.: B. a. 20. IL 279 u. B. 8. 15. 104.
- "») ebd. E. 3. S. III. 59. — ebd. K 8. 80. IL 277. — »'•) ebd.

Regensbarger Relationen de 1707.
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Sveoeasion raitgeh(M, alss bsfc der Sebwediseii Bremische Ge-
sande wegen de» seinem KOnig ao sothane Succession praetendirenden
Antheilss der vorgenomraenen Veriinderung halber die V'erwaliruDg gethan»

dass solches Seinem Künig zu keinem praejudiz gereichen solle. Sonsten
haben fast alle Stinde Ihre Sljt. dea Königs in Preussen bey
dem publico erhaltene merita senr angerümbt; die Hochfürstliebea

Uäusser Branden bürg - Culmbach, Ouolzbach und Anhalt,
wie ftaeh hohen Zollem ihre darob geschaffte freade oifimllieh eontestiret

mid seiner Königl. Mayt. darzu pu blice gratnliret imd ist an einem
glflckl. nussgang hierunter um so Avenig zu zweiffein, alsa Ihre Mayt. alsa

»chuD ad protocollum declaiiteii lassen, dass diesse Kaysserl. Begnadigung
männiglich an seinem etwa zu haben vermeiBteD jaribus und befngniaat^n

allerdings ohnschSdl. und ohne praejudiz seyn solte." —
Ueber die einzelnen Vorgänge informiert noch genauer

ein Bericht des Fabricius vom 31. 8 bris 1707: '^'')

„Weilen nun der Observanz gemes. dass bey dergleichen delibe-

rationen derjenige, dessen angelegenheiten proponirt werden, einen abtritt

zu nehmen, vorhero aber srnnee gndsten hohen H. Prineipalen Saehe dem
löbl. Collegio zu recommendiren pfleget, So hat der Magdeburg. Ge-
sa n d e Sich seinerseits desselben gleicbfalss beqvemet und seine ineumbens
und Schuldigkeit sich dadurch aquiriret, dass er forderst dem höchstl5b1.

Österreich. Directorio für den beschehentll Vortrag den geziemenden Dauck
erstattet und loco einer weitläuffigen Vorstellung sich ledigl. auf das
Kayl. Commiasions Decret vom 15ten Juli bezogen, als worinnen die Uhr-
Sachen enflialteD, welche Ihre Kayl. Majrt. bewogen, der yordera gewesenen
Graffschafft und nunmehrigen tOrstenthumb Mörss die Ehre zu gönnen,
dass selbige auff Reichstagen ad sessionem et votuni in dem fQrstl. Collegio

admittiret werde und solche praerogatio gemessen mögte. Und wie nun
diease Kayl. Begnadigung sonst mAnnigl. in aeinoD
etwan zu haben vermeinden juribus und befugnfissen
allerdings unschädl. und ohne praejudiz aeyn solte, wel-

cImb Sr Hagdeboig. too wegen Ihrer Kfinigl. Mayt. an Pfengeen deUanrt,
also sweMMt&ß dieaelbe Imneswegs. es würden Ihre Herren mit Ständt«
geneigt seyn. dersaelben gleicbfalss mit ihren officiis und stimmen hier-

innen zu assistiren und also favorabel und gutwillig sich erklähren, alsa

Iltfo KOnigl. Mjt. Sich jedesmal in derselben an das Reich gebrachten
desideriis bezeuget hätten und jetzo ein gleichmüssiges gewärttig wären,
damit bierauff zu einem gewährigeu concluso je Eher je lieber gelangen
kSnte. Eine solche reciproque Willfährigkeit wflrde nicht allein Ihre Königl.
Ma3rt. noch mehres verbunden, dass Sie in dem biss anhero von Kaya»
Mayt. imd dem Reich bei allen gelegenheiten approbirten eifer unablässig

continoiren und wann es änderst möglich dennselbeu noch weiteres

penasiren nnd vemiehren würden, sondem Sie wollen ea auch ktofftig

nmb einen jeden Stand in particularis threul. und genereusement erkennen,

womit er also abgetretton und die umbfrage ihren anfang genommen.

Ob nun wohl viele iTesandschafften defectu instructionis, die Sie

jedodi Tbeila nach aossgang dieaei materie, Theila dea Nechsteoa gewirttig
fdlegfret, verschiedene aber abwesend und verreist, so seind doch die
mijora zu faveur Ihrer Königl. Mayt. zu Preussen ausgefallen und von
verschiedenen IIb. Cathol. und sonderlich von ^Salzburg und
Hoch» nnd Teutschmeister so viel zu verstehen gegeben worden,
dass wie sie Ihrer Königl. Mjt. von Preussen die introduction des fOrsten-

thnma Mörss ad Collegium Frincipum praestitis praestandia gerne gönnten,
alaao Se auch verhoffen wolten, dass auch solcher favor entweder
gkidh jeteo dermaUen oder neehBtkflnflig einem andern Gandidato,

Kgl. St.-Arch. Wabdn.: £. 3. 20. IL m
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welcher schon vorlängst zur gleiclimässigen admissioa ad aeisioneiin et

Votum in dem ReichsfOrsten Rath die gehörige Bewilligung erhalten,

Engedey en wUrde, und iiat unter andeim Bamberg in aeinem
Veto eiokommen liMeii. dtss Ihre ChurfanU. Gnd. »i Mayntz, «Ib welehtr
nichts im Wege etlLnde, verhoffen, wegen Lohra (Lataeh) wflrkl. mit-

iutroduciret zu werden. Württemberg hat seinem voto annectiret,

dasa wie ihre Königl. Mayt. zu Preussen achon vorhin hätten declariren

laaaen, dasa, dieae admisaien ohne naditheil deren geadhehen eoUa, die

bereits im Fürsten Rath sitzen oder eiaeo älteren ansprach darzu hätten,

Abo mann solches in specie wegen des Herzogthumbs Teckschen voti an-

genommen und verwahret haben weite. Ingleichen hat auch Schwarzen-
berg Sich Seine redit. so es wegen der geAliatoton Laadgrafhcbaffll

Kleggau auszufahren verhotfteo, vorbehalten." —
Das Keichstagsdirektorium, Kurmainz, war nun wegen

seiner Fürstenstimme für Lorsch bei dieser Einführungssache
<lirekt interessieit. und das Direktorat des Fürstenkollegiums,

< )esterreich und Salzburg, waren auch nicht für eine Be-
schleunigung der Mörser Angelegenheit. In Wien wird um
diese Zeit eine gewisse Erkaltung der Beziehungen zu Berlin

bemerkbar ;^^') gegen die durch kaiserliches Dekret empfohlene
Einführung Preussen« konnte Oesterreich Offentlidi natfirlieh

nicht auftreten; sein Vertreter war aber — wie Fabricius

d. d. 29. Sept. mitteilte ^^') — wenn auch in der Mörser
Sache für Preussen, so doch zur Betonung der Klausel „salvo

jure tertii" instruiert. Und Salzburg befürchtete, wie schon

aus seiner Auslassung am 26, Okt. ersichtlich ist, mit der

preussischen Introduktion für Mörs eine Verschiebung des

Ütininienverhältnisses in konfessioneller Beziehung, die durch
Introduktion katholischer Stimm -Anwärter vorher erst aus-

geglichen werden sollte.

Verschiedene andere Häuser, wie Sachsen, Wttrttem-
berg etc., suchten aus der Sachlage fttr sidi möglichst viel

Yorteil zu ziehen. Stimmenzahl und damit den Eiofluss im
ReichsfÜrstenrat zu vermehren, war natürlich eines jeden

Hauses sehnlicher Wunsch : jetzt erschien die Gelegenheit

<lazu für eine ganze Anzahl äusserst günstig. ^ '^^j

Man plante in Verbindung mit der Mörser Introduktion
also einen allgemeinen „Fürstenschub" und half so von ver-

S( liiedener Seite aus den verschiedensten Gründen die

preusssische Einführung hinhalten.

Am 7. Nov. 107 schreibt Fabricius

:

.,<)b nun wohl es an dem gewesen wäre, dass bey dem vergangenen
fre^'tag gehaltenen Rathtage das sich auss denen abgelegten votis ergebene
Conclusura hätte publiciret werden sollen, nachdemc sovrohl in dem füratl.

€ollegio noch vertchiedene Gesande, in dem Cburfttretl. aber der Chor

'^) Duicli das „ewige Bttndnis" mit Schweden am 16. August 1707

hatte der preuss. König den Kaiser ,.im höchsten Masse irritiert", cf.

Drovsen. Gesch. der pr. Politik. 4a 813. 316. - St.-An h. Wabdn.:
E. 3.' 26. 46. — vgl. Theatrum Europaeum. de 1707.
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Sftclis. irii keiner InstroktioD «rsehen, die 8ach auch so beschaffen, das»
kein periculum in mora seye, alss ist auch in derselben bisbero weiter

nichts passiret, indessen ist doch auf heuthe von den Chur Mayntz.
Directoiio in specie zn der vor vielen Jahren reeolrirten Lorehiech%
Sulzbachisch-, Querfnrtisch- und Oettingschen intro-

ductions Sache, wie auch denen Kavl. Commissions Decreten die Strom-
berg-, Schwartzburgische, Nassau-Sa arbrückisch ei^»*)

und MSrsische fernere introduction in den ReichsfUrstenrath,

dann deren Haaden-Haadische und Durlachische Mfmoralien zu Rath an-

gesaget worden, so wird man des nechstens unterthgst berichten können,
was in einem oder anderem vodkoaimen seye. Indemen s i e h e t dl»
Chur-ßrandenhurg. Gesandaehafft ohngerne. dasaao
viele Fürstl. introductiones in das fdrstl. Collegiiini
mit der Mürsischen combiniret werden wollen, welclieä

dann wobl einige Zeit erfordern ddrffte, bis man sich insonderheit rat one
loci wegen Qnerfurth und Sulzbach vergleichen nnicbte. weillen die

alternirenden alten fürstl. Häusser sich heyden introductionen opponiren.

Ihre Cburfürstl. Dhlt. zu Pfaltz aber die Pfaltz-Sulzbachische introduction

nnnmehr aecondiren lassen.'* —

>

Am 29. Oktober hatte Mainz auch das schon früher

emgesandte Diezische Memorial per dictaturam publi-

cam commiiiiiciren lassen. ^^-'') Es wurde darin hervorgehoben»
dass dir« Mörsische Introduktionsangelegenbeit

„also bcschatTen, dass nicht nur. alss Königl. Preuss. Seiten her
dem letzten zu Cölln gehalteneu weätphäl. Kreysstag dergL
ebenfalls gesachet, dargegen eine protestation eingewendet, i^^«)

sondern auch darauf allerhüclistged. 8 r. K a y 1. Maj't. dieser Sachen
beschalTeiiheit dergestalt f ü r g e s t e 1 1 e t worden, dass n i <• h t

abzusehen, wiepeudeuteadhue in C' am er a liuperiali
lite die Sach TondannenandenKayl. Keiohshofratb
avocirt und was noch mehr, mit dieser i^ratYscbaft Mörs. welche über
100 und mehr jähr ein A 11 od i um gewesen, Se Künigl. May. iu Preusseu
als einem leben inveetiret und solche Ihrem gnadigsten Fürsten und Herrn
Johann Wilhelm Friso, Printsen v n Oranien und Nassau, dem.
dieselbe erblich angefallen, ehe und bevor derselbe auch nur
einmal citirt oder gehört, weniger per seuteutiam judicalem post
soffieientem causae cognitionem latam darzn angewissen, dieser giaf-
schafft auf einseitige narrata privirt nnd entselsi^ werden
können."

Mit feierlichster Protestation gegen das preussische In-

vestiturgesuch bat man, demselben zur Zeit noch kein Gehör
zu geben, sondern

„mittelst eines abschliessenden Beiebsgulacbtenss die Sach dahin
zu recommendiren, damit alles, was wegen mein berührter gnifscUaft
MOrss auf einseitige Vorstellung erkannt, wieder aulgehoben, alles in vorigen
Stand gesetzet und die Sache zuvor gebührend cognoscirt weiden
m«gte.*»"«) —

*^^) Kais. Kommissionsdekret für Nass.-SaarbrUcken abgedr. Theatr.
Europaenm. 1707. Ib. — **^) abgedr. Faber, Stnatskanzley. 1708.
S. 812ir. - IM») Kgl. St.-Arch. Wsbdn.: E. 3. 27. — »••) Unterstützung
fand der Dioziscbe Protest durch ein Memorial, das die Gen. .Staaten am
15. Dez. 1707 in Regensburg übergeben liessen. (Faber, Staatskauzley XII.
S. 399.) Sie erklärten darin als ihre Meinung: „dass alle zar (oranischen)
Naclilassenschaft geli Uige Güter denen Rechten nach in Statu «juo und
unter Ihro hochmögl. Administration verbleiben müssen, damit Sie solche als
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Auch eine nassau-siegensehe Eingabe (vom 1. Mai 1707)
liess der kurmainzische Direktor jetzt publizieren,'^*^) und zu

Fabricius hatte er einen Kanzlisten gesandt, um ilim mitzu-

teilen, dass „auf erhaltenen guten Befehl, Er das diesseitige

Memorial wolle dictiren lassen*. ^''^) Am 2. November 1707
war denn auch wirklich mit dessen Diktatur begonnen worden.

In den nächsten Sitzungen wurde aber doch nichts weiter

in der mörsischen Introduktionssache verhandelt, auch das

fürstliche C!onclu8um nicht publisi^; als Grund daftir giebt

Fabricius an, dass nach den Protestationen und Reser-

vationen der nass. Häuser die Chur-Brandenburg. Gesandschaft
davon referieren und ,,umb ih'e gerecbtsame Sr. Kgl. Mjt. an
die Grafschaft modo Fürstenthumb Morss dem Löbl. Reichs-

Convent vor Aug(Mi zu legen, ein Memoriale iii)ergeben wollte".

Die Hekanntiiuichung des Conclusums über die Mörser
Introduktion verzögerte sich aussergewöhnlich. Am G, Juni

1708 erbat deshalb der magdcburgisch-preussische Gesandte
ziemlich energisch Aufschluss über die Gründe solcher Auf-
schiebung. Oesterreich entsdiuldigte sich damit, dass die

übrigen Introduktlonssachen noch nicht spruchreif wären,
auch kein perieulum in mora erscheine; am 20. Juni schlug

es dann folgende Fassung vor:

.Nachdem das von der höchstansehnl. Kayss. Commission erlassene .

am 25. Julij näcbstverwichenen Talnes per dictaturam jniblicam comimi-
uicirtc Beeret, die erhebuDg der grafrsL-hafft Mürss in eiu unmittelbahres
ReiclissfUrsteiitlium und deren Zulassung zu Sitz und. Stimme in dieeem
fürstl. Collegio l»etreffendt, in bchürige berathschlagung gestellet, ist zwar
beliebt und geschlossen worden, da&s Ihrer König]. Mjt zu
Praassen, CShnrAnt zn Brftndeobnrg. wegen solehen fflrsten-
thams aus denm im jetst erwehnten Kayl. commissiona dccreto ent-

haltenen kräfftigen Ursachen, insonderboit aber in ansehung deren um
Kayl. Mjt. und das Rüm. Heich erworbenen Hoher Verdiensten a d

sessioneni et Totnm so admitiren nnd dem herkommen gemls
zu introdncii en, derosolben auch dor Sitz auf der weltlichen Fiirstenbank

gewöhnlicher ruasseu anzuweisen aeye, sulclier gestalten jedoch, dass

solcher nicht nur denenjenigen lieichsfUrsteu. so illterea Recht durch
Eayl. decreta. Rs-conclasa oder sonsten znr introdnetion haben",

„sondern auch allen denen, die an mehrbesag-
tes f ü r s t e n t b u m b M <i r s s rechtmässigen a n s p r u c h zu
haben vermeyueu, au ihren reapective recliteu, vor-
aits nnd anderen praerogativen jetzt oder insküntf-
tige ohne nach th eil seyn, auchza einigem praejadis
nicht gezogen werden solle;'

welien aber abrigens hffchatged. S. EOnigl. Mayt. sn Prenaaen,

ChurfQrat an Brandenburg* ratlone praestandomm, bevorab des matricular

Execntores au denjenigen tradiren möchten, der darzu durch gütlichen

Yer oder rechtlichen Auatrag berechtiget zn seyn befanden werden wird."
- abgedr. Faber, Staatskanzley XII. S. a06. Sie ist sehr allgemein

gehalten und eigentlich nur eine Successionsuotilikation in Uranien, „als in

abrigen Nassaniscfaen Landen". — St-Arch. Wab dn.: E. 8. 20. II. 277.
— »•) ebd. E. 3. 15. 125.
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Anschlags halber zu denen ReiclishülflFen uod unterhalt dos Kays, und
Reichs Cammergerichts sich noch nicht vernehmeD iasäen, aiss will man
dero Erkl Abmiig hierttber, wie aneh der gewöhnlichen reser-
ation annoch gewftrtig seyn*.

Das Theatmxn Europaeum 1708 berichtet S. 134a noch
weiter:

.Die Stände hatten vor unnöthig gehalten, wegen der nassauischen

Hfiuser eine sonderbahre Clansulam salvatoriam dem Concluso einzu-

fügen, dieweil ja deren etwa habende Gerechtsame durch allgemeine

Vorhehaltnng eines jeden seiner Beftignnss genngssm gewahret in seyn
erachtet wfirden.

Dass aber diese auf die sonderbahrc Ansprüche derer nassauisclien

Häuser mit verstanden und extendiret werden wolten, gefiel eben Preussen
nicht, sondern es yermeinte gemfissigt zu seyn, in Sr. Königl. Majestät
Nahmen zu declariren, dass diesselbigen so wenig einem Hause üTassan

als dem andern auf dero Fürstentum Mörsn einiger Jurium geständig

wären, sondern allem Widrigen überhaupt eutgcgenspräche, sich pro-

teetendo alle Befagniss vorbehaltend.

Dessen ohngeachlet blieb jedoch Generalis Glansnla salvsiotia in

dem Ffliatl. Conduso bestehen.* —

•

Die Mörser Introductionsangelegenheit kam in diesem
Jahre nicht mehr zur Erledigung, auch im folgenden Jahre
nicht. Da schien Preussen die Geduld yerlieren sa wollen,

und seine Vertreter in Regensburg gaben zu verstehen, dass

sie, da dor Reichssehl uss so lange auf sich warten lasse,

ohne Oeremonien Sitz und Stimme für Mörs eigenmächtig

einnehmen würden. Da ein solches Vorgehen gegen die

Reiclusverfasteung war iiiid die andern „Sitz- und Stimm
Candidaten sehr leicht zu gleichen eigenmächtigen Schritten

verleiten und dadurch die ganze Koichsordnung umstürzen
konnte, brachte Oesterreich die Angelegenheit im Ffirstenrat

zur Sprache. Man beschloss darauf, durch die korrespon-

dierenden Fürsten an den preussischen König eine Vorstellung

zu richten, doch von diesem Vorhaben abzustehen. Er sei

ein grosser König auch ohne die Fürstenstimme für Mörs
gewesen und möge doch die rechtliche Erledigung der Sache
abwarten und nicht auf eine dem iürstl. CoUegio „so äusserst

praejudicirliche und dessen unvermeintliche Zerrüttung nach
sich ziehende ungewöhnliche Weise" vorgehen: dagegen er-

klärten sich die korrespendierenden Fürsten bereit, das Werk
„ohne mindesten Zeitverlust zur völligen correferenz und
endlichen Richtigkeit befördern zu helffen.*"^"^)

Preussen stand darauf davon ab, die ausgesprengte
Drohung, die vielleicht nur als Schreckschuss gedacht war,

wahrzumachen und wartetete die Einführung legitime modo
ab, die durch die andern Introduktionssachen aber noch lange

hinausgeschoben wurde.

189») Theatrnm Earopaeum 1709 u. E
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Während dieser Verhandlungen im Heichskonvent zu

Kt'gensburg war Nassau-Saarbrücken bedacht, in der Mörser
Angelegenheit auch an anderen massgebenden Orten nichts

za versäumen.
Im Januar 1708 war in Weilburg eine Hauskonferenz

abgehalten worden. Als 4. Punkt hatte auf der Tagesordnung
gestanden: «Wie es mit der Mdrsischen Sache weiter an-
zugreifen ?**^®^^) Einmütig hatte man damals beschlossen, das
Werk an vier Orten mit allem Fleiss und Sorgfalt zu treiben:

1. beim Reichshofrat, um die Belehnung mit Mörs, auch
perlustrir- und communicirung der Akten zu erlangen,

2. beim Beicbskonvent in Regensburg um proponirung
und resolvirung des übergebenen Memorials,

3. beim Keiehskammergericht zu Wetzlar, wann selbiges

wieder offen, mit Widerlegung des Kgl. Preussischen

Einbringens und gründlichen V^orstellung diesseitiger

Gerechtsame,

4. im Haag per interventioiu'in mit contradicirung sowohl
der Kgl. Preussischen als auch Nassau-Diezischen
AnsprOdie.

Der Wiener Agent des Hauses war nach wie vor beim
Reichshofrat eifrig bemuht, die Einsicbtsnahme der Mörs
betreffenden Akten zu erreichen. £s wurde ihm das aber— nach seinen eigenen Worten — «sehr schwer* gemacht. ^^'^)

Einmal verlangte man, dass er spezifizirt angäbe, was er

wünsche; dann wieder wurden die Akten von Preussen
benutzt, und schliesslich war das Gesuchte nicht vorhanden.

Vor allem erwiesen sich alle Nachforschungen nach dem
,(Jaittbrief", dem klevischen Verzicht auf Mörs de als

ganz vergeblich. ^^') Und gerade diese Urkunde war doch
die Hauptstütze der nassau-saarbrückischen Prätension I

Am Reichskonvent hatte man erreicht, was unter den
obwaltenden Umständen und infolge der Conjunkturen, bei

denen auf Preussens Militärmacht soviel Rücksicht zu nehmen
war, überhaupt erreichbar schien : die clausul salvatoria.

Dass Preussen mit der Mörser Introduktion doch einmal

duichdringen werde, war gewiss; nur die Eitersucht einiger

Stände, die von der Sachlage möglichst viel für sich profi-

tieren wollten, war die Ursache der gegenwärtigen Ver-
schleppung.

Was den Rechtsstreit' um das Possessorium in Mörs
am Beichakammergerich t betraf, so war ein Ende des Still-

standes dieses höchsten Reichsgerichtes vorerst noch nicht

abzosehen.

I8öb) Kgl. St.-Ärch. Wsbdo.: E. 3. 15. 132. — ebd. E. 3. 20.

II. 209. — ebd. B. 3. 20. II. 308.
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Auf die Intervention im Haag, wo Pieiisscn und i)iez

über eine etwaige Teilung der oranischen Erh.sehat'tsmasi?e

unter Vermittelung der GeneralBtaaten als Testamentsexe-

kntorea schon seit mehreren Jahren, freilich mit öfteren

längeren Unterbrechungen, verhandelten, setzte man grosse

Hoffnungen. Man glaubte, durcb eine Bekanntmachung der

nassau-saarbrückischen Ansprüche auf Mörs den antipreussisch

gesinnten Gliedern der Generalstaaten eine Waffe gegen die

nun besonders auf die alte klevische Lehnsherriichkeit ge-

gründeten Ansprüche Preussens auf Mörs (aus diesem (xrunde

bestritt ja Preussen auch die Berechtigung der in <ler Stadt

Mörs unter dem Schutze der niederländischen Besatzung inuuer

noch ausgeübten Verwaltung durch die Testamentsexekutoren)

in die Hftnde zu geben ^*^) und so zu verhindern, dass bei den

Traktaten Mörs betr. etwas Preussen Gflnstiges und somit

flu* Nassau-SaarbrQcken Nachteiliges beschlossen würde. Da-

durch hoffte man, die nassau-saarltrückische Prätension im
Preise zu steigern, und zugleich Preussen und Diez, die

beiden um Mörs streitenden Gegenparteien, gefügiger zu

machen, die Prätension eventuell für sich zu erwerben, da

sich dadurch dann leicht der eine der Gegner ein Ueber-

gewicht über den andern verschaffen konnte.

Zur erfolgreichen Durchführung dieser Pläne war aber

ein ständiger diplomatischer Agent des Hauses im Haag un-

bedingt erforderlich. Schon vor Jahren hatte man den früheren

Sekretairen des Fürsten Walrad Sevenlioven für diesen Posten

zu gewinnen versucht.*^') Dieser hatte aber, weil sein Wohn-
sitz nicht im Haag, sondern in Bois-le-duc war, dankend
abgelehnt. Durch Vermittlung des mit dem Grafen von Weil-
burg gut bekannten Obersten Heldevier^^^) gewann man
schliesslich einen holländischen Advokaten van Erpecum da-

für. *^^) Ihm überschickte man eine Instruktion und eine

grössere Anzahl franz()sischer Deduktionen, um den nassau-

saarbrückischen Ansprüche auf Mr>rs im Haag zu vertreten

und denselben vor allen Dingen den Testamentsexekutoren

und den streitenden Parteien bekannt zu machen.

Das Jahr 1708 ging in Beobachtung der schon ge-

schilderten Vorgänge am Reich.skonvent hin. \'om Haag er-

fuhr man weiter nichts. — Im März 1709 fand wieder eine

Hauskonferenz statt, diesmal in Frankfurt. Punkt 5 der

Verbandlungen war: ^Ob noch ferner bei dem Reichscon-

vent zu Regensburg oder dem Reichshofrat (in der Mörser
Angelegenheit) zu handeln oder auf die künfftige Friedens

Kgl. St.-Arch. WftbdB.: E. 8. 15. 141. — »») «bd. E. 3. 20.

II. 181. — »M) ebd. E. 3. 20, II. 283. — "») ebd. E. 8. 20. IL 290.

Digitized by Googl'



— 171 —

Tractaten damit zu warten und inzwischen im Haag zu
incaminiren ?" ^^^)

Weilhurg. das die Korrespondenz mit dem engagierten

Vertreter im Haag seitlier geführt hatte, beriilitete damals,

dass dem Herrn van Erpecum die französischen Exemplare der

Deduktion zugeschickt worden seien, dieser aber bis jetzt

noch nichts geantwortet habe.

Im Mai kam man abermals in Frankfurt zusammen, um
diesmal zu beraten : «was bey dem sehr herannahenden Frieden

wegen der Mdrsischen Sache zu thun?"

Der Freiherr Friedrich Christian von Edelsheim,

Hanauischer Geheimrat und Kegierungspräsident, war von
dexk oberrheinischen Ereisständen zu den bevorstehenden
Friedenstraktaten im Haag delegiert worden. Den einzelnen

Kreisetänden hatte man dabei anheimgestellt. ihm ihre beson-

deren Wünsche mitzugeben. Älan billigte auf der erwähnten
nassau-saarbiin ki sehen Konferenz zu Frankfurt folgende In-

struktion für Edelsheim :

^'•'')

„Nachdeme ein Jiübl. Uber Rhein Creyss unter anderm den äcblusa
dahin gefasset, dass diejenige Stände, welche bey dem künfftigen Friedens-

werk etwas en partienlier zu äolh'citiren, solches dem Herrn ( i( vollmfich-

tigten, welcher nominp circuli in Haag gehet, vollstttndig mitziiaehen und
dann zuvorderst die Nassau-Saarbr. praetension an die Grail-

schafflt MSrs cnm appeHinentits und deren Gerechtsame in der zum Druck
gegebenen (ifdnotinn zur fjcniiije ansgefülirct. als hotte der Herr Abge-
ordnete sicii beliebig darnach zu richten, solche nüthiger Orten bekandt
SD machen und zu distribairen. gleich anfangs aber zu sondiren und
eilends su refwiren, wie diese Sache von denen Hb. Staaten
angesehen und was zwischen P r e u s s p n und W e s t f r i e s s -

1 a n d darinnen vorgehe und tractiret werde, damit man die mesures
darnach nehmen und selbige nftber insftroiren könne nnd solte zn dem
Ende von denen Abdrücken die nüthige Exemplaria nicht mehr bey
Händen oder auch von dem Herrn v. Erpecuni in dem Haag \a]^ welcher

sowohl französische als teut^cbo Abtrücke empfangen uuii dahero, was
noch Torrfitig oder distribuirt, am besten sagen kann) nicht zn er-

langen .seyii. hat man hpschlo.ssen, selbige in aller Fli! von neuoin aufiogen

zu lassen und in den Haag zu schicken; vor allen Dingen aber bette der

Herr Abgeordnete dabin tu aehen, damit wegen dieser wichtigen
Sache zu prae judiz des Hauses Nassau nichts nachtheiliges oder
V e r f ii u g I i c h e 8 in das künftige 1 n s t r u m e n t u m P a <• i s

eintiiessen, sondern vielmehr zu faveur des Hausses Nassau-Saarbrücken ein

besonderer Ar ticnl, knM dessen die Grafschaft MOrs niemanden anders
als diessem zuerkanndt wird, mit eingerückt oder da wider VerhollVn solches

sogleich nicht seyn könte, des Hausses Gerechtsame allenfalls wenigstens mit

ansdrlickl. protestation und Verwahrung salviret werden möge.** —
Am 21. Juni 1709 berichtete'-'*') Freiherr von Edelsheim

über seine Schritte in dieser Angelegenheit:

„Idi habe an einigen diensamen orihen und in specie auch bey
H. Rath Pensionario H e i n a i o von dea Hoebfitrstl. and Hochgr. Hansses

Kgl. St.-Arcb. Wsbdn.: E. 3. Ih. 13«. — ebd. E. 3.

U. 189. — "*) ebd. E. 3. 20. II. 839.
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Nassau aogelegenheit wegen der Orafscliaft MOrsch gesprochen, Ihme, U.
Heinsio, auch ein Exemplar yon der diesafalls in Druck gekommenen
Dednction zugestellt: was ich aber noch zur Zeit verDommen, bestehet
bloss darinneo, dass man holländ. seithen nicht gern Parthey
nehmen, sondern lieber sehen wolte, dass die Sach entweder unter denen
hohen Thflilen vergliehen oder geriehtiieb ausgefobret würde und sagt mir
aster udem B. Schlangelandt, mit deme es auch, von der Sach
zu sprechen, gelegenheit gab, es gehörte ein gar babiler Ictus dazu, umb die
allerseiths vorkommende Argumenta genau zu examiniren und den rechten
anaaschlag, wessen forderung am besten gegründet wäre, zu geben; wozu
man einestheils in Holland keine zeith, andrrntheils sii-h auch als bestellter

Executor des Königs Wilhelms Testaments so aulfzulühren hätte, dass
man vor der Zeit keine Parthey nehme, eondem demjenigen
hiemecbst dazu behalfiTlicb wire, dene es entweder der Vergleich
zwischen denen Patheien oder das an dem gehörigen Judicio ventilirte

recht zuspreche. — In Flandern muas nun eine bald vorfallende action

den aossschlag geben, ob man die reaMomienmg der Friedens Tractaten
oder aber die Gootinuation des Kriegs m gewartteo.'* —

Das waren keine vielversprechenden Nachrichten. Man
verzagte aber deshalb auf nassaMaarbrückischer Seite noch
nicht am endlichen Erfolge; man erwartete ,da8§ fernere
annocli zu thun hal>enfle erinnerungen im Haag besser an-
schlagen und eine erfreuliche assistence auswürken wollten,

und nahm sich vor, inzwischen diensahme Erinnerung und
Keconiniendationen in keinerlei zu unterlassen*. '•®)

Erpekum. der neuangestellto Vertreter Nassau -Saar-
brückens im Haag, hatte — wie Edelsheim ebenfalls meldete
— bis jetzt noch sehr wenig für seine Auftraggeber getan.

Er war sich, wie er dem Freiherrn von Edelsheim mitteilte,

gar nicht klar darüber, was er eigentlich tun solle, da ja der
Prozees in Holland gewiss nicht angenommen würde; sondern
das nach seiner Meinung .in foro competente bey dem Reich*
geschehen müsse. '°'')

Das zeugte von einer ganz falschen Auffassung seines

Auftrags. Kassau-Saarbrflcken hatte nie daran gedacht, wegen
der Succession in Mörs in Holland einen Prozess anzustrengen,

sondern wollte vielmehr

„bei den je länger je mehr annaliorulcn Friedenstraktaten das

Werk fleissig im Haa? getrieb*'n selioii dnrcli H<'kanntmacli und Vor
Stellung derer in besagter Deduction eiitballcnvr Nassaw-Saarbrück, Ge-
rechtsamen, welche ebenwohl, wann in puncto der Oranischen
Succession zwischen dem König m Preussen und dem Fürsten zu

iVussaiiDietz, Erbstatlhaltcrn von Friessland, diosi' Sache boy denen
II h. G e n 0 r a 1 Staaten zum P r o c e s s mUkominen wüide oder be-

reits gekommen sein sollte, quasiinterveniendo ausgeführt werden
kiiiite, in Hoffnun?, dass es drssfalls nicht <iaut/. h'dinr abdrehen, sondern
aucb etwas, wo nicht au Land und Leulheu, Jedoch au einer Summa
Geldes werde erlanget werdw».***®*) —

Kg\. St.-Arch. Wsbdn.: E. 8. 15. U4. - ^) ebd. E. 8. 20.
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Da die Friedensverhandlungen im Haag abgebi^ochen

worden waren, kehrte der obefrheiniaehe Gesandte Ende De«
zember 1709 wieder in die Heimat zurück. Er hatte sich

redlich bemüht, seinem Auftrage beattg^ich der nassan-saar-
brückischen Prätension an Mörs gerecht zu werden: die mass-
gebenden niederländischen Staatsmänner zeigten aber keine

Lust, für irgend eine Partei offtziell einzugreifen. Edelsheim
berichtet darüber noch — kurz nach seiner üückkebr — von
Hanau aus am 22. Dezember 1709.-^2)

„Ich halx; von dieser saclie noch t'iii Paar lag vor Meiner abreise

mit H. Greffier Fagel ßesprochen, wdcber mir im Verteuieii zu
vernehmen gab, wie er des Königs in Preussen praetension ganlz nicht
fundirt hielte. F.r wäre al>er vor den Fürsten zu Xassaii Dietz, Erhslatt-

haltcr in Friessland, ix)rtieret, und sagte dahey, dass man hölland. soitlK-n

sich bemühet gehabt, einen Vergleich zwischen dem König in Preussen
und Höchstged. Krbstatfhalter zu treffen; weilen man afn^r verspühren
müssen, dass man sicii dadurch lieyde theüe zuwieder machte, so hette

man es seithero so gehen lassen, wie es gekonnt, und m()chte der Staat
wohl wünschen, dass sich die interessenlen in der gute mit einander
setzten."

Nach seinen Erfahrungen bei dem Interpellieren der
bedeutendsten niederländischen Diplomaten, Heinsius, Slange-

landt und Fagel, versprach .sich Edelsheim nicht viel von dem
Erfolg der nass -saarbr. Intervention im Haag, erklärte sich

aber bereit, nach seiner ev. Rückkehr in den Haag mit dem
AdTokaten van Erpecuin, den mm vorher deswegen instruieren

niOge, die Angelegenheit weiter zu fiherlegen und darin zu
negotiiren, dann hahe man dodi „nachmals sich selhsten

keinen Vorwurf im gewissen zu madien*. —
Ende Februar 1710 hielt man wieder eine Havskonferenz

in Frankfurt, bei der als 2. Punkt der Tagesordnung beraten

wurde: ,0b und welcher Gestalt das werk mit Mörs mit
besserem Nachdruck anzugreifen und woher die darzu ge-

hörigen Mittel zu nehmen, auch wie zu deren Erlangung die

Sicherheit zu stellen?"

Man beschloss die Interventionsaugele^enheit im Haag
weiterzuverfolgen und damit der Advokat van Erpecum zu

dieser negotiation desto williger gemacht und zur Bestreitung

derer dabey vorfallenden Kosten die Mittel in Händen haben
mögte, demselben durch den H. Geheimbten Rath von Edels-

heim für jetzo 200 fl., welche sogleich beysammen zu bringen,

lieffem zu lassen, diessen aber bey ^QckL Ausgang dess

Gesehftlfts einer danknehmigen recompense zu versichern." —
Da zeigte sich der innere Zwiespalt im Hause, kaum

verdeckt, wieder recht offen und unangenehm. Früher war

Kgl. SL-Arch. Ws bdo.: £. ä. 20. II. 345. — ebd. £. 3-

15. 151.
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die Standeafrage, die Frage des Vortrittes unter den ver-

schiedenen Forsten und Grafen innerhalb des Hauses d&c

Hanptzankapfel gewesen '*^^) und Weilburg, Saarbrücken,

Ottweiler gegen Usingen und Idstein aufgetreten; jetzt führte

seit einigen Jahren Idstein einen Prozess gegen die beide

a

andern bei der £rb-Teilung v. 1629 mitentstandenen Linien:

Weilburg und Saarbrücken-Ottweiler-Usingen. Idstein, dem bei

der Teilung Lahr, das aber tatsächlich in badischem Besitz

war und blieb, zugefallen, sah sich in seinem Besitzstand

benachteiligt und klagte gegen die beiden Bruderlinien auf

Schadloshaltung bei Kaiser und Reichstag; es war auch eine

kaiserliche Kommission zur Untersuchung der Angelegenheit

eingesetzt worden-'* J, und nun wollte Idstein, da es nicht

den dritten Teil des ihm zustehenden Gesamthausbesitzes

habe, auch nicht den von ihm geforderten dritten Teil der

200 fl. bezahlen. Die Idsteiner Regierung schrieb darttber

ans Direktorium (d. d. Itzstein, 25. April 1710):*««)

,,Gloi*'lnvic aber (hochfürstl. Dhlt. zu Itzstein'i rationo imius tertiae

uinl> destowenigor inskünffliiif l>ov j^emeinsameii ImliPn Ilanssfs Vor-

fallunlieitcü zu concurrircii gedenken oder Ihro solches zugemutet werden
kann, ids es an dem, dass Sie nach Abgang der Herrschaft Lahr und
der Saarwerdischen (Ihrer Hocl:^;r. Ezc, Dero undt Unserm gndgsten Hecm,
gegen das amlit Kirber? üborlassoncn) I^anden die teitz nirlit vollkommon
besitzen, huiidern an dem Ihro von Rechtswegen zukonuucuden antheil

wenigstens das Drittheil abgehet; Also haben Wir solches denselben
freundlich nicht vorhalten imd dalx-y iiachrichtlich versiebern w^oUon,

dass zwei neuntheil ad 44 fl. jedoch mit der Verwahrung de sibi nan
praejudicando, dafern bei rectification der Matriiui sich ein anderes äussern
solle, sofort nach Frankfurth an den Kaufmann Johann Jacoben Schmitt
Obennittelt werden sollen." —

Das Direktorium kommunizierte das idsteinische Schrei-

ben am 28. April 1710-"') mit der Bemerkung, dass Idstein

„die Herrschaft Lahr schon über 50 Jahre cariret und dessen-

ohngeachtet doch Idshor ohnwcigerlich auf diesem Fuss seinen

Bovtrag getban: was wegen ausstaiiscbung des Saarwerdiscben
angefübit't, so sei das umsoweniger am Platz, als das Ambt
Kirberg dagegen surrogiret worden sei." und ersuchte um
Mitteilung, ob man sich, wenn man das Geld ohne das

idsteinische volle Drittel fortschicke, nicht grosses Praejudiz

für künftige Fälle schaffe.

Usingen meinte, ^®^) man solle, damit das ganze Geschäft
nicht ins Stocken gerate, die 44 fl. annehmen, „vorhero mOge
aber von Directorii wegen nacher Itzstein wissend gemadit
werden, dass im fall man diessmahls solche '/9 Theil an-

nehmen würde, solches ohne oonsequenz dees Beytrags in

vgl. .Schliepliak 0. Gesch. v. Nassau. VII. fW. — -0''i vgl.

über diesen Streit iiustiibilicher Theatrum Europaeum 1707. 170b.— £gl St-Ärch. Wsbdn.: E. 3. 20. II. 300. — ao7) ebd. E. 8 20.
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andern gemeinsamen Angelegenheiten und in der Absicht,

auch unter der ausdrücklichen Verwahrung beschehen solle,

dass man an dem Nutzen oder Vorteil, eo aus der negotiation

in dieser Mörsischen Sache erfolgen wQrde, der idsteinischen

Linie auch ein mehreres nicht, als ^/<i Theil eingestehen und
zugute kommen lassen werde? Mit der Zeit würden dann
bei Idstein w^ohl mildere Gedanken erreget werden." — Die
Zukunft gab Usin;Lron recht; aber die Verfochtung der Mörder
Prätonsion des Hauses geriet infolue <lieser Spannung ins

Stocken, bis aut einer neuen Kouteienz zu Frankfurt am
7. Oktober 1710 das Direktoriuni daran erinnerte,^''^) ,,was,

nachdem bekandtcr Ursachen halber das werk ersietzen ge-
blieben« endlich zu tfann seye, indem die Friedenstractaten

Ansehen nach reassumiret werden d5rffiten.**

Da man das Tempo doch versäumt und der surfick-

gebliebencn Gelder halber sehr wenig Hoffnung hätte, in der

Sache no( h etwas zu erreichen, und es ja überhaupt ungewiss

wäre, ob der Herr von Edelsheim wieder in den Haag zurück-

gehe, reizte Weilburs: an, die zusamiuengekoniuienen Gelder

zu einem andern gemeinschaftlichen Zweck zu verwenden,
andernfalls wolle es sein Kontingent wieder zurücknehmen.

Dem widersprachen die Deputierten der andern Kegier-

ungeu aber L;anz entschieden; sie hielten dafür, dass es un-

verantwortlich sei, wenn man bei dieser importanten Prätension

etwas verabsäume, und man beschloss, nochmals darüber in

den einzelnen Kollegien zu verhandeln.

Usingen schlug darauf vor, die Gelder zu keiner andern
Sache zu verwenden, sondern sie in Frankfurt an ihrem Ort

zu lassen für den Fall, dass der Gesandte von Edelsheim
vielleicht eilfertig wieder nach dem Haag gehe. Auf Antrag
des Direktoriums^ nahm man diesen Vorschlag an, ,,da

aus erfahrung liekannt, wie schwehr es hergehe, auch in

dt uen pressantesten saclien etwas zusammenzubringen, und
gar leicht geschehen könnte, dass, wann die Friedenstrak-

taten reassumiret werden sollen und man in der eile die

Gelder haben müste, zu höchstem nachtheil und schaden des

Hausses das beste tempo versäumet würde und die sache dar-

durch verlohren ginge.** —
Auf einer neuen Hauskonferenz zu Frankfurt am 25. Febr.

1711***) griff man die Angelegenheit wieder auf und beriet,

ob man wirklich bis zur Reassumierung der Friedenstraktaten

warten, oder nicht besser jetzt jemand in den Haag schicken

solle, „die Sache zu poussiren und wenigstens information an

den behörigen Orten davon zu geben/ Als Usingen darauf

909) Egl. SL-Areh. Wabdii.: E. 3. 15. 157. ^ 210) ebd. £. 3. 20.
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hinwies, dass uian ja die 200 d. bis jetzt noch nicht ganz
habe znsammeiibringen kOmifiii, viel weniger die zur Ab-
scbickuDg eines besonderen Gesandten unbedingt nötige grössere
Geldsumme zusammenzubringen sei, schlug Idstein (das sich
wahrscheinlich durch solche Reden getroffen fühlte) vor. „je-

mand absonderlich in den Haag zu schicken ohne Character
und als ein blosser Sollicitant. weilen solches in weniger Zeit
und ohne sonderbahre Kosten expediret werden könte.*

Da die Zeitungen meldeten, dass der oranische Erbscbafts-
streit zwischen Preussen und Diez(-Westfiiesland) im Haag
wohl in nächster Zeit beigelegt werde, griff der nas;sau-saar-

biückische Senior am 23. Mai 1711 die idsteinische Aiiiegiiiig

wieder auf:-^-) er schlug vor, die Kosten durch die bei dein
Verkauf des Keissweilerschen Zehnten (an den kurtrierischen
Hoiknarschall von Hagen) erhaltenen Gelder zu decken, wusste
aber ratione subjecti keinen Vorschlag zu machen, da der
Abgesandte «nicht nur von der Sadie gute connoissance, son-
dern auch in der firantzOsischen Spraä fertig sein müsse".

Man schlug nun von versdiiedener Seite: den Geheim-
rat von Schütz, den Amtmann Schmitt von Saarwerden und
den Kanzlei-Direktor Wippennann in Usingen vor. Freiherr
V. Schütz, der frühere Abgesandt« nach Berlin, war zur Zeit
idsteiniscber Oberamtmann in Wiesbaden. Er hatte gewiss
sehr genaue Kenntnis der Sache, da er in den Zeiten Walrads
und später noch mehrere Jahre lang die Seele der nassau-
saarbrückischen Operationen in der Mörser Prätensionsange-

legenheit gewesen war ; er war aber jetzt kränklich und auch
wegen der mainsischen und hesseQ^dannstSdtisch^ Grenz-
Streitigkeiten in der Nfthe seines Verwaltungsbezirkes nicht
gut abkömmlich.'") Auch Schmitt, der Amtmann in Saar-
werden, „konnte wegen täglich mit der beschwehrlichen nach-
barschafft fürfallenden streitthendel nicht wohl von dem Ambt
abseyn."^^"^) Wippermann besorgte schlechten Ef!ekt nach der
bisherigen Versäumnis und zeigte daher auch wenig Lust.

Fürst Georg August von Idstein, der in der Mörser An-
gelegenheit auf Seiten Nassau-Saarbrückens jetzt wieder mehr
hervortrat, schrieb nun eigenhändig an den Fürsten Wilhelm
Heinrich zu Usingen und ersuchte ihn um üeberlassung seines

Kanzlei-Direktors zu dieser gemeinschaftlichen Affaire. Das
Antwortschreiben gab dem Usinger Fürsten Gelegenheit, ein-

mal seine Meinung über die seitherigen nassaa-eaarlMilckischen

Massnahmen in der Mörser Successionsfrage redit gründlich
zu offenbaren.

*») Kgl. St. Arch. WRbdD.: E. 3. 15. 159. — ebd. E. 8. 89.
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„Und tiiffl ea bey dieser wie aileii übrigeu uuseru gemeiuschafft-

licben angolegenheiten des Hauses" — so schrieb er d. d. Usingen,
1. 8. Juli 1711-1^) — „loydcr! mir allzu accural aiiff das bekanlc Spridi-

^vorl : ,,D um d o 1 j |j o r a n t H o in a n i
, p <* r i t S a p: u n t u In

welchem eganl i<h wahrhaftig ncht scIiuK'iv.IUh Ix^sorfie, es .s<'y rulione

unsers Hauses umb die obwohl bündigst fundirte Mürsische praetonsion
'^ethan und - dem erst noch kürlzlieli durch meinen Kanlzeltjy Direktor

aus Frankfurt erluiUeueu bericht nach — im Haag durch die dasige

\'on Preassen {gewonnene depnfatos in dessen farenr aUschon gemachet,
wie es seyn soll.*' Er teilte u. a. auch vertraulich mit. dass er versucht
lialx. ..djinh gewisse accredilirte Nassau-Dielzisclie iiiiiiisiros und corre-

spondt ulen. deren besonders tier Uesidont Uillt rbei k zu CdIIu uiiier, bey
dem Fttrsleu zu N a s s a u • D i e t z . {ii\< welcher ratione Preussen sich in

praedicameii!«! pa>siniiis lM>y d(>n H. }ftill;iiid«Ti! l>cfiiidi'! sieli zu melden,

mit dem Erbieten ge^en einen gewissen ^irag durch die dies-
seitige allertrifftigsto fundamenta dens^ben in seiner
praetensionzu bestärken und liesse unter der llaad mit selbigem
ordentlich darüber tracliren. Allein «di«' und lu vor auch die-:<M- lioflent-

lich ohnverwerffliche Vorschlafr. (weUlu u aiieiu zu Ewer lind, weiterem
und reifferom überlegen anheimgebe) zu behöriger consistence durch das
gewöhnliche let-n' hin und \\ ied.-rsclm'iLen Uidjracht wird. Ideilit unss
hesorglich auch davim ander» nichts übrig, als yoal iiauc occasio calva

und dass wir vor der gantzen woldt. so von unseren befugnissen nur
einigerniassen informiret isi. unM-rcr id itaiiieu n' jili;:' am e halber recht

schändlich erröMicn müssi-n.'" Er tailelte auch s liaif die bisherige Leitung

der Angeleguniieil ; es wäre sicher, „dem paci \ urträglicher gewesen,
die bissherige viele Conferences vor allem andern dahin zu dirigiren,

dass iu Zeiten nidit nur ein gewisses siil)j<-; lmn zu -ulclier ini|iorianlou

angele^euheit connnuni consensu wäre aussgvinachet, sondern auch selbi-

ges mit msammengotragenem Recht und anleitung anreichig informiret

und dazu gehörig prae]>ariret worden,** anstatt die Sache so versliukelt

und per funcforie zu In-ilten; denn man lialn- es im Haag mit Leuten
zu tun, „welche durch vieljährige application auf diese .Sachen gegen

alle und jede objectiones und argumenta überflfissig praepariret*' wären.

Der Fürst von Usiogen hatte in seinem Aerger wohl
ganz recht; aber die Uauptschuld lag nicht bei dem Senior,

der ja persönlich tat, was er konnte, sondern war eine Folge
der Bestimmung, dass das Direktorium nichts ohne Vorwissen
der übrigen Agnaten tun dürfe; das bedingte das leere Hin-
und Herscb reiben und führte bei der grossen Entfernung der

einzelnen Residenzen dies- und jenseits des Kheins und der

Vielköptigkeit der massgebenden Kreise zu dieser mit Kecht
scharf gerügten Zeitvergeudung.

Es war damals tatsächlich maximum periculum in mora.

Die Teilungsverhandlungen im Haag waren an einem Punkt
angelangt, der jeden Augenblick zur gütlichen Beilegung des

oranischen Erbschaftsstreites führen konnte. König Friedrich

weilte zur Zeit in dieser Angelegenheit wieder im Haag. Die
Generalstaaten waren aus politischen Gründen einer etwaigen

Tdlttog nicht abgeneigt, l^ur Johann Wilhelm Friso weigerte

*") Kgl. «t.-Arch. VVsbdn.: E. 15. 174. Entw. — ^i«) Droysen,
Gesch. der Pr. PoL -la. S. oTs. — Wagen aar, V^aterlandscbe Historie.

XVII. 404. — Laraberty, M^moirM VI. 506 ff.
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sich noch. Er beanspruchte die ganze oranische Hinterlassen-

schaft und gestand Preussen keinerlei Erbrecht zu. Da nun
Preussen Mörs gar nicht mehr al.s (iranisches Erbstück, son-

dern auf Grund der von ihm behaupteten altklevischen Lehens-

herrschaft für sich begehrte, hätte eine Erwerbung der dieser

preiissiscben Behauptmig entgegenstehenden nassan-saar-
brückischen Prätension darch Johann Wilhelm Friso sicher

bei den Verhandlungen eine erhebliche Stftrkong der Oiezer

Position, Mörs betr., Preussen gegenüber bedeuten können.
Darum erscheinen die Chancen des dem Prinzen von Diez-

Friesland durch Billerbeck übermittelten usingischen Aner*
bietens gar nicht ungünstig. Man machte nun auch von
Usingen aus dem Direktorium offiziell von diesen angebahnten
Verhandlungen Mitteilung ^^') und erwartete die Diezische

Antwort und Resolution. Da - kam die Nachricht von dem
plötzlichen Tode des jungen friesischen Erbstatthalters. Das
war ein , fatales" Ableben und somit diese usingische Be-
mühung auch resultatlos verlaufen.

Man griff nun wieder auf den alten Vorschlag, durch

den bestellten Advokaten per modum interventionis einzu-

kommen, zurück und überschickte dem Haager Vertreter

Willem van Erpecum eine Interventionsschrift und auch einen

Wechsel. ^^^) Erpecum antwortete darauf in einem Schreiben

(ä la Haye, le 20 d'octobre 1711), aus dem hervorgeht, wie
ausserordentlich wenig seither im Interesse Nassau-Saar-

brückensim Haag in dieser Angelegenheit getan worden war :

^

„II y a plus de 4 ans passes, qu'un cortain Monsioiir, Jont je

ne me souviens pas le nom,--^) m'a mis entre les mains deux ou trois

ezemplaiis, contenants une Dedactk>n dn droit (et des praetensions de la

Serenissime et tres Illustre Maison de Nassau-Sarbruckcn snr la Comte
de Meurs, me dcmandant en mesrae tomps, si je vo\ilais bien me charger

depatronicer Ic droit de la ditie> illustre maison s\ir la Comte surnommoe

;

facceptois cn ce temps la une proposition qui tendoit h rendre Service

dans cette affaire d'importance ; Mais commo dopuis la ditto proposition

faitte, il ne m'est arrive qu'tme fois, (}u un certain Monsieur veiiant

d'AUemagne22ij m'a demande en passaut Testat des dittes affaires, dans
lesqnelles je n'avois pu rendre aucnii Service, pmsqnes h ce
teinp^; Ii et qne par consequenf je f'ommen^ois ä juger. qnc pout estro

cette pretenliou ne seroit pas fort pressee, j'ay acccpte rhoniieur que les

Hautes Puissances Messeignours les Etats gcneraux m'ont fait de nae

vouloir lionorer de la cliaj^e d'estre leur Advocat et camme par la je

ne sc-auruis m'oMiger dans iine affairo. siir laqiK'llo je pnnvois estrc con-

sulte en la ditte qualite par leurs Hauttes Puissances mesraes; vous

acgr^eiez sans dontellessicurs, qae /*

Ueber den Verbleib der übersandten 50 Exemplare der

naasttUHBaaibrilckiBchen Deduktioii, die ihm von dem Oberst

Heidevier zur Verteilung bei den massgebenden Persönlichkeiten

KrI. St.-Arch. Wsbdn.: E. 3. 15. 179. — ^'') ebd. E. 3. 28. 5.— ebd. E. 3. 15. 209. — wahrscheinlich: Oberst Heidevier. —
wahrscheinlich: Herr Edelsheim.
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hatten übergeben werden sollen, wusste Erpecnm also nicbts.

Eine Anfrage bei Heldevier ergab darflber'"), dass er selbst

die Verteilung der betr. Exemplare unter die Mitglieder der
Oeneralstaaten übernommen hätte, da er aber von 9—10 *

keine Zeit hal)o, hätte er das par iin homme propre besorgen

lassen. Am 21. April 1710 aber habe ihn der Herr v. Edels-

heim fragen lassen, warum die Verteilung unterblieben sei.

Er habe darauf dem Sekretär des Gesandten zum Beweis
seiner Schuldlosigkeit eine spezificierte Liste mit den Namen
der Mitglieder der Regierung, die ein Exemplar erhalten

hätten, flbergeben. Der Sekretär habe dieses Papier darauf
in die Tasche gesteckt, ohne es zu entfalten und zu lesen.

Die sechs noch übrig gebliebenen Deduktionen habe er dem
Sekretär auch gegeben ; dieser sei davon aber nicht befriedigt

gewesen. Später habe er den Herrn v. Edelsheim noch mehr-
maKs in der Kirche gesehen, ^qui n a pas daigne de me voir,

n*v me connoitre, je pris patience, supposant que le Seeretairo

m avoit noirce ä tort chez son Maitre". So ganz mit Unrecht
wird das wohl nicht gewesen sein; denn der von Heidevier

engagierte „homme propre* hat allem Anscheine nach sich

seine Arbeit sehr leicht gemacht und die Deduktionen gar
nicht verteilt, zum grossen Nachteil des Hauses Nassau-Saar-
brOcken, das von dem Bekanntwerden seiner Prätension in

den niederländischen Regentenkreisen so viel erwartete.

Nachdem man noch vergebens versucht hatte, etwa
«inen der im Haag dauernd anwesenden Minister eines andern
deutschen Hauses mit der Vertretung der nassau-saarbrückischen

Interessen in der Mörser Angelegenheit zu beauftragen,

kam man bei der Suche nach einer brauchbaren Persönlichkeit

auf den in Usingen wohnhaften seitherigen hessen-darm-

etädtischen Rat Stetter^^^*) und fand in ihm wirklich den
geeigneten Hann.

Johann Jakob Stetter, beider Rechte Lizentiatt war vor
einem Jahrzehnt ein treuer Diener des Fürsten Walrad von
Nassau-Usingen gewesen. Er hatte als Informator die Er-
ziehung dessen einzigen Sohnes, des jetzigen Fürsten Wilhelm
Heinrich, geleitet, -"^) dann mit dem damaligen Hofmeister

Gremp von Freudenstein den jungen Prinzen auf seiner

Kavalierstour an die Höfe von London und Paris begleitet--^)

und darauf in den letzten Lebensjahren Walrads demselben
treue Dienste als Geheimsekretär geleistet; er war auch zur

•'"''•-1 K^l. Rt -Arcb. Wsb d n.: E. 3. 20. 148. — «2') Der kurtrieri.=?clip

Minister Baron Kaisersfeld hatte abgelehnt; auch die ostfriesischen

Oeschäftstrftger waren nicht sn gewinnen, obgleich der Fflrst v. Ostfries-

land der Schwiegersohn des Idsteiner Fürsten war. St.-Arch. Wsbdn.:
E. 3. 29. I. 120. — 223*) Kgl. St.-Arch. Wsbdn.: E. 3. 15. 208. —

Nass. Hausarchiv Wlbg.: 874. — ebd. —

12*
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Zeit der Geltendmachung der nassau-saarbrückiscben Ansprüche
auf Mörs in der nächsten Umgebung des Fürsten gewesen
(vgl. S. 117), somit also mit der Materie selbst genügend ver-

traut. Ausserdem war er in der holländischen Staatskanzlei

aus diesen Jahren her kein Unbekannter, ein tüchtiger Kenner
der niederländischen Sprache und Verhältnisse, der auch eine

Niederländerin aus der Nähe von Hertogenbusch, dem früheren

Gouvernement seines Herrn, zur Frau hatte.

Im Januar 1712 hielt man in Kamberg eine Konferenz
ab^"'), welche die durch den Tod des Fürsten von Diez
veränderte Sachlage und vor allem die Reise Stetters zum
Gegenstand der Beratung hatte.

Nach dem Tode des Fürsten war die dieziscfae Kegierung^
die der Landgraf von Hessen-Kassel als Vormund fQr den
posthumen Wilhelm Karl Heinrich Friso, seinen Enkel,

leitete, dem nassau-saarbrückischen Anerbieten, die Rechte
auf Mürs gegen ein Aequivalent an Land oder Geld eventuell

abzutreten, viel entgegenkommender als früher: denn man
fühlte seine Situation nun unsicherer und suchte nach mög-
lichst viel Hilfsmitteln gegen die Ansprüche Preussens. Der
diezische Rat Cruciger, der Chef der Verwaltung des Fürsten-
tums Nassau-Diez, war — wie man am 14. November 1711
von Weilburg aus nach Ottweiler geschrieben hatte--') —
in Weilburg gewesen und hatte sich privatim dahin geäussert,

„den Landgrafen vielleicht dahin zu dispomren« dass wegen
Mörss mit dem Hauss Nassau-Saarhrficken ein gewisses ab-
zureden and diese wichtige Sache von Dietzischer und respice

Hessen-Easselischer Seite quovis modo zu treiben, nach-
mals aber, und wann sothane Grafschaft beygebracht werden
könte, dem Hause Nassau-Saarbrücken ein genügsames aequi-

valent dafür zu geben*. Er hatte sich auch ein französisches

Exemplar der Deduktion ausgebeten, das ihm — da in Weil-
burg keines vorhanden war — üat Vogt von Idstein aus

Egl St-Arcli. Wsbdn.: E. 8. 15. 221.

sMa) Karl T« Hesst-Kassel

Job. >ViIli. FriaOwMarie Luise

t 1711

Anna Charl. Am. L. WilJi. (1¥) ILarl Utlnr. Frlso t 17öl
1710—77

I

Wilhelm V. t 1806

Kg. WUhelm I. bb 1840

cf. Cohn, Stamintafelo zur Gesch.

«") Kgl. St.-Arch. Wsbdn.; E. 3. 15. 213.
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zusandte. Diesem hatte Cruziger dann geschrieben, dass er

die Deduktion nach Kassel geschickt habe und im Anschluss
daran weitere Heidung „kurtz aber nervia* getan, so dass
er glaube, «ee werde darauf egard genommen werden*.*'^

Idstein warnte vor einem Eingehen auf Cruzigers

Yorschlag.*'^ Er habe damit
„ein weitläuffigos aussehen, und vermoyn«! man dahier nicht

ohne ^nindt. es könne ermeltes liohos Hauss (Dietzi sii li nmbsoinehr dazu
resolviren, alss dasselbe sich gegen Preusseii allenfalls durch Nachgebung
dieses auff die Graffschafft habraden und per ocHiiiiiissioiiem crlangtda

rechtens seine conditioii in einem vergleich oder sonsten merklich melio-

niren niag, dahingegen, wann von seilben dieses Hohen Hauses (N.-Saar-

brücken) sich nur ein aequiralent auf den Fall, (dass) die graffschafft er-

Iialien werden soUe, ausbedungeu würde, man ^ leicht das Nachsehen
haben werde."

Diese Propositionen seien ja niclit ausser acht zu lassen,

darüber aber der gerade \Veg nicht zu versäumen.

Derselben Meinung war die Kamberger Konferenz. Man
hatte unterdessen auch vernommeu, dass der preussische

König seit 19. Dez. 1711 die Stadt Mörs, die trots Schreiben
des Kaisers und des niederrheinischen Kreises immer noch
von einer niederländischen Besatzung besetzt und dadurch
ungeachtet aller kammergerichtlichen Mandate in den Händen
der Ttjstamentsexekutoren gehalten wurde, blockieren lasse. ^^°)

Nassau-Saarbrücken sah einem Fallen der Stadt und Festung
Mörs in die Hände Preussens unisomehr besorgt entgegen,

weil dann Preussen das tatsächliche Possessorium in Mörs
erlangen würde, was die ersehnte spätere Herausgabe des

Fürstentums an das walramiscbe Haus sehr erschweren und
vor allen Dingen Preussen mit soldier Besserung seiner

Position in MOrs etwaigen nassau-saarbrfickischen Cesaions-

anträgen immer unzug&nglicher machen musste.

Die preussische Blockade ging gegen die Interessen der
Oeneralstaaten, sowohl als GaiiiisoniSialter, als auch als

Testamentsexekutoren. Auf Seiten Nassau-Saarbrückens war
man daher gespannt darauf, zu erfahren, wie diese das preus-

sische Vorgehen aufnahmen. Man erwartete ein Zunehmen
der antipreussischen Strömung im Haag und erhoffte davon
das Beste für die antipreussische Mörser Prätension des

Hauses. Deshalb beeilte mau die Absendung Stetters nun
ganz anasergewöhnlich."^)

Stetter erhielt am 12. Januar 1712 zu Frankfurt von
dem diese gemeinschaftliche Hausangelegenheit leitenden Rat

Kgl. St.-Arch. Wshdn.: E. 3. 29. I. 145. — ebd. E. 3.

15. 218. — V. Schaum bürg, König Friedrich i. u. der Nieder-
rbein. Die Erwerbung von Mörs u. Geldern. Zeitscbr. für preuss. Gesch.
u. Ldskde XVI 211 ff. ~ *") Kgl. St-Areh. Wabdn.: E. 3. 15. 224
u. £. 3. 29. 1. 150.
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Vogt die nötigen Schriftstücke, u. a. Vollmacht, Intervent

tionsschrift. eine beglaubigte Kopie der dtspositio Friderici

von 1417=^^-), die in Ermangelung des immer noch fehlenden

Quittbriefes das Hauptargument der nassau-saarbrückisebeu

Prätension war. Am 28. Januar reiste er von Usingen ab

und kam nach einer wegen der kalten Winterzeit recht be-

schwerlichen Reise am 5. Februar im Haag an.

Ueber den Verlauf seiner Negotiation informieren am
besten seine Briefe an den Senior des Hauses und au den

Rat Vogt, die im Auszuge — soweit es der Faden der Dar-
stellung zulässt — hier folgen sollen.

d. d. Haag, d. 8. Febr. 1712.-^3)

An den Grafen zu Ottweiler.

„Auff die von Euer Hochgr. Exc. durch den Rath H. Voglen in
Frank'furlli am 12. Jaimarij cnipf.ni'j;''!!«' frnädi^islc insfruction iiml

VoUniactit, um)) wogen dero Huiioa iiau.se.s Anspruch aulf die graUächafft

MOrs im Haag eine interrentions Schrifft bey denen Hh. I)eputirten»

welche wegen der Oranischen succession Sache inö»ten sitzen. oiiizu$;eben

und da.s nölhinc daliey zu Ix'ohaclüen, habe ich mich am 23. •üfr» von
Usingen auff Weilburg, von dannen mit dem Puät-Waagen auff ^liiiil-

heim, femer zu Wasser hiss Xanten bringen lassen» da ich wegen an-

haltender Kälte und (rohondcii Kvscs im Rhein wieder an Land gehen und
meine roul«' über llerizojienhusch nehnieti müssen.

Nachdeme icli dann am ö. dieses aihier glücklich angelautet und
zu beobachtung der auffhabenden Conunission gehöriger Ortten über
den Zustand der Mürsischen Sache mich erknndi{;f, so haln? zuvorderst
die sichere Xachrichl (Mh.'ilton. dass (li<' Künifii. Pienssis^hc ili*' Vpflung
Mörs annuch blo quirl hielten, obgleich solches von seilhen

der Hh. Gen. Staaten nicht wohl anfgenonunen würde, als weiche zufolge

Könijrs ^Yilllelmi von (in»s TJrjltannicii let/.lei<'r ilisposition ihr (»ffirinm

zu vermittelung der Sachen gerne ohne zwang wollen interponiron. Aebst
dem haben in der kurtzen Zeit so wohl von dem vormahls zu der Sache
inslruirten Advocaten \\ m vati Krpecom, als andern l>ekannlen aihier

so vitl vernommen, da.^^s die Uli. (i o n e r a 1 S t a a f e n in rl e r Ora-
nischen Succession s Sache lüeuiahlen officium iudicis, son-

dern nur mediaioris vertretten wollen, folglich von innen aihier

kein deputirtes coUegium wäre angeordnet, umb zwischen Hohen Faxtheyen
zu decidiren ; ^u^ liätlen zwar zu der Zeit, dass Iliro Königl. Mavt. in

Preusen aihier ohidängsL gegenwärtig gewesen, ihre DepuUrle mit denen
Frensischen nnd Friesländischen Ministers in Conference lassen ersehei-

nen, umb ihre intercession und mediation zu employiren; mit dem
ohn<ilücklichen tod di s Fürsten von Frieslaud aber seye das gftntze uego-
liuni aufgehoben worden. — — —

Den H. Rath Pensionarium Heynsium habe noch nicht

sprechen können, weilen der oongress der zur Friedcnsiu rrotiation in

Utrecht erscheinenden niinisters ihm vieles zu thun hiebet.

Es scheinet, dass die tractaten daselbst iluren Fortgang werden
gewinnen und hiesige Hh. Staaten sich genöthigt sehen, sich mit einzu-

lassen, weilen man «zlaubt, da.ss man in En^ieland alzuviel darin <u h
engagirt hal>e. Der Hessen rasselisrhe niid .indere aihier nsidirende
ministers seind bereits nach Llrechl, denen mehrere folgen sollen.

Man verlanget nun zu vernehmen, was ffir Offerten die Franlzon
werden ihun, weilen ihnen darzu der 10. dieses pro termino ist angesetzt.

') 8. An h a n g 11. Nr. II. — *»•) Kgl. St.-Arch. Ws b d n. : E. 3. 2?. ^.
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Unterdessen imterlfisset man dieser ortten nichts, nmb zu einer
frühen Campagne sich zu schicken, dcsgldchen am Ii in Engeland aoUen
;'('scheh<Mi <»b«i!<'i("h T)w *l<' MallHirmi«; (sir; nirli' allein scintT cliarsf^s

ontsetzel, soniiern auch vom I'arleinent p, majora zur erstalluug 200
tausend Pfund SterHng, die er der annte an proviant abgekfirtset solle

baten, ist oondenrniret."

d. d. Haag, d. 16. Febr. 1712.23*)

Au den Grafen zu dliweiler:

„Üass auff den aui 8. dieses au Eure Huchgr. £xc. gethaueu unler-

fhänigsten Bericht mit voriger Post damit nicht conttnniret, fst <lie Ur-
sache, nachdeme denen plenipolentiarijs von Franckrvicfi die vorige

Woche pro tormino ist angesetzet gewes<"n, nnih ihre offerta zu deine

von ihnen angesuchten Frifsden zu })rodu{ ireii, so hahen sich die g e -

sambten Ministri, als der Chur. Trier. Herr von Kaisersfiddt,

der würteniberg. Herr von TI«'s[>en, der Hessen Casselische H. \ on Dahvig
bereits vor meiner aukunift alhier nach Utrecht begelx:n, deren
gntaehten gerne in dem hiesigen negotio vernehmen mögen, bevor die

Intervention einlegte; inassen die hin- und wieder hity bekannten Com-
uiissaren in der Ii h. Staaten S e c r <• t a r i e eingenommen be-

richten so contraire gefunden und den II. Rath pensionarium Heyn-
siuni wegen ObeiiiftuHter occupationv ti lu dem friedensnegotio nocli
nicht s j) r e c h e n njfigen, dass in t:<'(iaiu k< n gestanden, wo und wie
üio Intervention einzulegen seye. Nachdem dann die sichere Nachricht
erhalten, gleichwie in mdnem Vorigen unterthänigst berichtet, dass, nach-
dem die g ü t 1 i

( h (Ml Trac taten zwisch^'n der Croii Prtusen und
dem Printzcu von Friessland durch diesses ohnglücklicheu lndl si' li gautz-

lich verschlagen, dabey die Hb. Gen. Slaalen nicht als judices,

sondern mediatores ihr officium wollen interj/onircn, kein von Ihnen
depulirtes Cullciiiuni in der Oranisi licii Successions-Sache mehr seye

(gleichwohl auff Seileu des Priulzeu von Friessiand es mit gutem Hecht
bisbero beständig behauptet worden, dass in dieser Successions-Sache in

pelitorio kein andi rs forum könte seyn. alss der Hoff von Holland, indeme
des Königs Wühelmi in iCngcland alss Printzen von Uranien eygentliches

donücUium und Sterbhauss under des Hoffs von Holland judicatur ge-

legen). So habe, umb die Zeit zu menagiren und den sichersten weeg zu
gehen, vor gut angesehen, die I n ( e r v e n t i o n s S c h r i f f ( d i r e c t e

au Ihro Hoogh Mogende die Hh. Gen. Staaten zu stellen, worzu
dann solche ins Niederteatscbe gebracht, weil man nicht gerne dergleichen
in anderer Sprach aufbielmien will."

Am 23. Febr. 1712 berichtete Stetter von den grossen

Schwierigkeiten, mit denen er bei der AusfÜhruDg seines

Auftrags zu kämpfen hatte. Bei Heinsius konnte er keine

Audienz erhalten, obgleich er „manche Stund in seinem Haus
vergeblich gewartet". Der Katspensionarius war von den
Friedensverhandlungen und wichtigen Konferenzen mit den
niederländischen Generalen Grafen Tilly und Dopf zu sehr

in Anspruch genommen. Höchstwahrscheinlich war auch dem
klugen Politiker, der die nassau-saarbrückische Prätension

ja schon seit Jahren kannte, eine eventuelle Interpellation

in der Mörser Frage wegen der augenblicklichen politischen

Lage gar nicht sehr erwfinscht. Erpekum hatte in der Sache
Überhaupt nichts getan. Die alten Bekannten Stetters in der

Kgl. Öt.-Arch. Wsbdn.: E. iJ. 26.
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staatischen iäekretarie, die er .unter der Hand auAforschen'

wollte, waren entweder bereits gestorben oder zeigten sicli

»wegen altgewordener familiaritiUi* und weil er nicht mehr
im stände war, , ihnen einen gegendienst, wie bey des Höchst
Seel. Fürsten Leebzeiten, zu thun*, sehr zugeknöpft. Und
die Verhandlungen zu Utrecht hielten die Residenten Würt-
tembergs und Triers, an die er sich nach seinem Auftrag
wenden sollte, vom Haag fem. Glücklicherweise traf er in

dem schwedischen Gesandtschaftssekretär einen »alten bestän-

dige Frenndt*, durch dessen Vermittelung er schliesslich

doch genauere Kenntnis von der Sachlage iH^elt; er erfahr

auch, »dass die Ck>niniission von denen Hh. Gener. Staaten,

welche bey des Königs von Preusen letzterer Anwesenheit
allhier ist angeordnet gewesen, zwar aufgehoben, aber unter

ihnen ein provisionel accommodement getroffen worden,

es unter anderm mit der Grafschaft Mörs in statu quo solle dass

bleiben, biss die Sache vom Kayserl. Cammergericht zu

Wetzslar, allwo man Preusischer Seithen bereits ratione

possessorii agiret, entschieden wäre".

Das wurde ihm auch bei einem Besuche des Sekretariats

des Prinzen von Oranien-Diez bestätigt, mit dem Hinzufügen,

dass der Landgraf von Hessen-Kassel
..als Tutor des jxingt'n Prinl7.»'ii von KrieslMid solclios acceptiref»

jrdocli (ialiov vorlM'haltrn. «lass (\vr hioriK'clisf vom K. Kainm«rfi('
licht erfolgende Ausspruch von 1. H. M., als von S. K. M.
in Engeland gestelten «xecutoribnts testamenti, mOgte vollsogen werden.
Der Staal wäre dermahh'n mit <l(Mifii Fr;inf/'>^is'1t(Mi st»ltzanien offerlon

zum Frieden wegen der Engländer hierin (üiirender besonderen con-

cepten und dass immittelst die Cron Prensen ge^n die alliance handelte,

deren trouppes theils «cos Flandern albereil rcvoriret. mehrere aber noch
revocircn wolfo. sehr en peini^ und darüb r tätlich ncfufiir«^! : Vmh dess-

wcgeu auff heffliges anhalten der l'reiisischen dem Coinmandeur in

Mdrs, Ck>lk»nel von Vryeness, vom Staat seye anbefohlen worden,
sich weiter nicht als seines niilitairen coinmando und n i c Ii I m i t de r

Bürgerschafftzu meliren. Die 1' reusischen nehmen de facto

in dem T^nd der Graffechafft alle re rennen ein, ohngeachtet des
obge'iiK Ilten provisionel areommodements; der Staal aber »oulenire be-

stän(ii;i lias Recht, unih garnison in der Vestung Mörs zu halten,

darin ü Compagnieu von denen trouppen liegen. Es wäre uhalängst
wieder ein r e n c o n t r e mit diesen vorgefallen, indem die gainison
die liüriierschaffl. als diese zu ihrer Beholtzi2:iiii;_' aus<jan;.:en mit auf-

gesteckten bajonetten wollen souteuiren, dai«:^ die i'reusische zwar zur
retirade gelnracht, aber wegen starker Verfolgung in deren bajtwetten ge*

loffen und sich seiher Idessiret» welches ^chwohl der Preasiscbe Hoff g»r
hoch wolle aufnehmen."'

„Ein von denen Preusischen aJhier sich aulhallcnder gewisser
officier — so fährt Stetter in seinem Berich lo (Wslxln. E. 3. 15. 241.)
fort — hat in meiner gegenwart, dabey ich niicli nicht zu erkennen
gegeben, austrückiich sich vernehmen lassen, dass die von seinem König
bereits revocirte trouppes zurQck bleiben würden und noch einige in

Flandern stehende cavallorio ^deichfalls, nach Pnuisen zu marchiren,
ordres hätten, weil der Sta«it dem König in der Oranischon succession
keine satisfaciion tbäte und zumahlcn Mörs nicht evacuiren wolle. liey
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dieseu umbsUnden, obwohlen von vertrauten bekannten vmichert worden,
dass die Hb. General Staaten mein Ansuchen und eingelegte Intervention
ka!t-iiniii{! würden aufnt'lirn<*ti. \v«"il"ii sie <lns iinforfan^^n von «lor Pron
Preusen bey diesen conjuncturen conuivcndo niüslcn ansehen und souslcn
mit dem Friedensnefotio so vieles ni thun hatten, dass sie viele andere
grosse a^iren clariUxT in vergoss stelletoii. s > habe gleichwohl za ge-

norsambster Folge auf K. Hjir. Kxc pn. instnir(i(»n zu erspahrun? Zi^it

und Kosten alles fertig geniachel, unih lieutt' noch die inlervcntions

Sclurifft an I. Hoch. Mög. gebdhiend zq übergeben und der resolntion
darauf zu urgiren." — — —

In seinem folgendoD Schreiben (d. d. Haag, 1. März
1712^'^) giebt Stetter genauere Nachricht über die Eingabe
seiner InteiTeiitioDsschrift und deren Aufnahme. Er schreibt:

..Xarhfh'inr' — dji' jiitrrvcnlioMs Schriffl in Nicdfit^ uts« Iüt S[)rath

und (lahoy ein iiM iinirial au Ihr<> llocli. M<)ji. ferti;: ueiuailu i ili s Inlialts:

Ks würden Ihro lijch. Mög. sich noch wohl erinueiii, wie
dass des weyl, General Feld Marschalls Fürsten Walrads zu Nassau
Hochfürstl. Durchl. in « inci- niissive. daljerf HüsImt«! an der Rur, den
31. März I7ü2, durch der;«elben Ualh (ireuip von Fruudenstcin Ihnen
bckanl geniachet, welcher gestalten die gralfschaffl Mörs von langen
Zeiten her an das Fiirsl und (iräffl. Ihius Nassau Saarhrücken gehörig
_'f\v<'.;(Mi, solche aller in dem SpaniN'lien Krieg von Prinlz Maiiritz von

Orunien wäre occu]>iret worden, dargegen das hohe Haus .Nassau Öaarbr.

zeitlich dero Recht protestando hätte salviret: dass nach absterben Ihro

Köniu^ May. \Vilh( Im III, von Gros Brillannien Hochgedachler Fürst
AValia<i als St-nior des Hauses die [hiss '^sion der ( iratfseliafft Mfirs wieder-

unih zu nehmen hätten, nöthig eracht<ft und ilesswegen liiro Hoch. Mög.
ersucht, weilen besagte GrafÜschafft unter dero Comniando und protection

biss dato gestanden, dieseihi' 41 lieben wollen, Sie in der wieder gefiislen

ixtsses-^ion zu manuteniren. Imb nun diese u'^ r rhie prai-iension weilor

zu verfolgen, hätte K. Hgr. Fxc. als dermalden .Senior dero Hohen
Hauses, nachdeme Sie vemoniinon, dass Ihro Hoch. Mög. Aber des
Königs Wilhelmi hinderla.ssene Krbs( haffl per tesianrjentum exef ntores

wären nnd dessweß<'n eine Deputation zu Entscheidnnj: der Erb
schafft hätten ungeordnet, verniög beygcdegler Original Vollmacht mir
gnädigst anbefohlen, zu Vernehmung Dero Rechtens beykommende
Intervention zu i n f e r j» o n i r e n : Wih lies dann mit allem re-

spect hiermit tbun und 1. 11. M. hitlen wollen, an die Hohe Herren
Interessenten conununicutioii geliebig thun zu lassen. —

-

So habe darauf, als bey denen Kamerbewarders von I. H. M. so
viel vernonunen, dass Sie nun die izeleirenste Z<'if würden halwn. niiMU

nicmorial ablesen zu lassen und daruff resolution zu ertheilen, welches

sunsteu bey denen vorigen hnportanlen geschafften würde liegen seyn

geblieben, solches am 23. dieses tibergehen und ani 27. dito in der

Secrctarie die Ausfertigung tlarauf erhalt«')!, dies<'s Innhalts: dass ara
24. dito 1. H. M. mein memoria! gelesen (dabey solches

vertotenus repetiret wird) hierauf! deliberirt und gut gefunden haben, auch
Wollen, dass Copia des memorials soll gestellt werden in Händen
des H e r r n v a n H r o e c k Ii u y s e n mid anderer von l. II. M. de-

putirten zu der Sathe von Aachiassenschafft von S. Kgl. M. von Gros

Brittannien, umb nachzusehen und zu examiniren und von allem alhier in

der Versannnlung rapporl zu ! Ii u n (gleichwie die wortte also nach
dem Jfiederteutschen lauten), (s. .\tili;ui^ III. E. II.).

Mit eben diesen Worten hal>en auch I. Hf. D. zu ^'aüsau

ä i e g e n auf deren protestatiou, welche Sie auf t das von I. H. Mög.

"») EgL 8t.-Arch. Wshda.: E. 8. 28. 19.
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zwischen der Cron Prcusen und der verwitlibten Frau FQrsUn zu
Frie^land projektirte provisionel accommodeinent eingelegt, die resolution

erhalten und bisshero wcilcr iiiclits.

Wie ich von vcrlrautem ürU vcrneiimc, auch nocli heule von
dem Seeretario Seveuboveii verstanden, so ist dieses der Hh. General
Staaten gewöhnliche Antwort!» wann Sic nicht ;:orne in einer Sache lU-fi-

diren wollen; wormit man dann Jalir und taaji auf weitcrtMi Eifolir vorueh-

lieh köntc warten, es »eye dann, dass niaiui solchen Nachdruck als die

Cron Preosen in Händen hätte.

Wie nocli nicfit erfahren können, an wen die gctrucklo Frantzösche
ilo(luction<Mi seind distrihuirct worden, und der Griten, da die Sache be-

kant machen und insinuireu sollen, der Mündlicho Vortrag leicht wieder

ans denen gedanken Icombt, so habe nöthig erachtet, die intorventions

Schrifft mutatis niutandis in eine kurtxe deduction zu bringen und in

Niedortoutsrhcr Sprach trucken zu lassen,-'^) gleichwie lK?yliegendc.s exem-
plar dienet, und äolche also zu distribuiren. Der obged. 11. van B r o e c k •

h n y s e n , welchem von I. H. M. die Untersuchung der Sachen com-
mittiret worden, ist seither einiger taagen abwesend in Geklerland

und wird in etlichen taagen erst wie<ler alhier erwartet; bcy dessen Kü( k-

kunül nicht ermangle, Ihme aufzuwarten und die Sache zur bufünlerung

zu rocommandiren ; im mittelst aller Ortten, vco es nöthig, nochmahl«!
visites abzulegen, damit zu End dieser Wochen meine Rückreyse auff

Hertzogen husch nehmen möfr<\" — — —
In Herzogenbuscli blieb Stetter darauf bei seinen Ver-

wandten und guten Freunden die Osterteiertage über und
reiste dann nach Usingen zurück, wo er am S. April 1712

ankam. Am 23. April übersandte er den einzelnen Regierungen

seinen Gesamtbericlit, in dem er verschiedene Punkte der

„Mörser Frage" austubrlicher erörtert. Ein Vergleich mit den

gleichzeitigen Aktenstücken bei Lamberty zeigt, dass sich der

nassau-saarbrückische Abgesandte im Haag sehr genau infor-

miert hatte. Das für die »Möreer Frage** nichtunioteressante

BesÜm^ seiner Haager Negotiation folge daher anbei:
Hochgebohrner GratV.

Gniidigster Graf!" und Herr.

Ob zvrar Eur. üochgräffl. Excell in meinen aus dem Haag vom
8. 16 23. Febr. wie noch 1. und 19. Mfirtz getlianen unterthäuigsten
Berichten die Beschaffenheit weg«i der 6rafF«chafft Mörs hey der Oranischen
Successions-Sache eiuigermassen vorgestcllet und wie die Intervention von
Dero Hoch J^'Orstl. und Hochgräffl. Haus hei lliro Hoch. Mög. denen Gen.
Staaten der Vereinigten Niederlanden interponirt. auch was diese damuff
resolviret mit mehrerem nnterthgat referiret, wohin mich beziehe: So
erachte gleichwohl nrithig, ans denen mitgebrachten und hicrbevgeht'nden

documentis noch dieses und was sonsten der Post damahlen nicht anver-

trauen deiffen beyzufllgen und damit in unterthönigstem reapect anzu-

dieoettt in welchen tennilds es eygeotlich mit der G raffsc hafft Mürs stehe.

Zuvorderst ist aus der anff seithen Ihro lloclifürstl. Durchl. zu
Naasau-Oranien - Friesland in Truck ausgegangene D e d u e -

tion297) Cap. IV. weitläaMg zu ersehen, wie man an Ihrem Ortt gegen

-*'•) Körte en oprechte Aenwysinge van hat Recht tut liet (iratT-

schap Meuis, Competerende aen het Furatelyck en Graevelyck Huys
Naasau-Saarhrfieken. Kgl. St-Arch. Wsbdn.: E. 3. 28. «4. — De-
monstration du droit de Son Altesse lean Guillaame Friao, Prince
d' Orange et dn Nassau — Sur )es Conit^ de Meors et de Liogen. Egl.

St.-Arch. VVb bdn.: E. 3. 24.
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Ihio Kimigl. May. zu Preusen beständig behauptet, nachdem Weyl. Ihro

KöDigl. May. Wilbelmi III. von GroH BrittannieD als Friutzen von Oranieu
^iteilinm oad eygenüieh« StorW&ns in der Provints Holland im Haag
Bej«. BO g^Ore folgiiek das judicium uaiverRale tarn in peti-
torio quam possessorio vor den Hoff van Holland in's

Graveu Uage als forum competens, ohn^eacbtet die Graffschafft MOrs
und andere Stocke anaerbalb der Provints Hollaad liege, allemiaaeen
diese als partes hereditatis ad judicium universale
zu ziehen: Jedoch weil man Preusischer Seithen diese GrafEschafft

de facto nnd demtasBen flbereylig occupiret, dass jederman wohl eraeheu
können, wie Sie dieses bereits in des Königs Wilbelmi Leebzeiten prse-

niediret und darauf soL'leicb, umb in possessorio rasnuteniret zu werden,
hierin das Kayserl. Gammer Gericht zu Wetzslar praeveuiendo erwählet,

So wftre man Nassan-Frieeischer Seiiben nicht entgegen, bey diesem
H o h e n R e i c h s ( W' r i c h t in p u s s e s s u r i o sich einzulassen. Es
erscheine aber klar, dass man Preusischer Leithen alle billige Vorsteilungen
gering hielte nnd wo nur deren gewaltsame Hand hinreichen köote, sie

den Lauif des Rechtens damit suchten zu hindergehen. Andernfalls wäre
es billig, dass Sie alle mitoccupirte Oranische Landen denen Hb. G e n i-

Staaten der Vereinigten Niederlanden als von Höchstgedachter Ihro

Eönigl. May. von Gros Brittssnien per testsmentam cvnstituirten eze>
cutoribus bies zur Rechtlichen Auafilbrang eines jeden Anspruchs
reatituirten.

Die Küuigi. P reusische behaupteten dagegen, '^'^) weil viele

Hanpi-Stflcke der Oranischen Erlrachaft (e. gr. Oranien selbst) keine
büheren Jurisdiction unterworfen seye, so könnten sie das forum in
Holland nicht erkennen, sondern müsten die darüber streitende

Partbeyen entweder durch gütliches aucommodemeut oder
darcb arbitro entschieden werden: Inmittelat könten sie, bevor die
G^en Parthey zu fiii oder anderen Weeg consentiret. sich nicht aufhalten

lassen, umb aller Orten ihrKecht zu salviren und die possessiou
SQ ergreiffen, wo sie nur kOnt«i. Wie dann die Preusische nicht

gefeyert, nicht nur die zu Mörs gehörige Herrschaft F i i e m e r s h e i m
und Statt Creyvelt. sondern auch die ganze GrafiFschallt Mürs selbsten

(ausgenommen die Statt und Vestung davon) sambt allen revenueu seithero

etliche Jahren zu occupiren und einsuziehen, desgleichen Sie auch mit
der Graffschaft Linien gethan, ohngeachtet diose Lehen liihrig von der

Provintz von Oberyssei ist. Ja, Sie haben, deren in tention, umb aich gleich-

fklls in Breda und Grave sn setzen, an die fi. Geai* Staaten seibeten zu
zeigen, keine Gelegenheit vei säumet, gleichwie die action anno 1705 bey
Eroberung der Frantzen Linien in Brabant Zeugnis gegeben, da die Preu-

sische trouppen mit denen alltirten sich nicht conjungaen wollen, sondern

etwan auff einen ohnglfleklichen Ansscblsg. welchen die alliirten bey ihrer

entreprise leyden m()gti'n, gewartet, worauf Sie ihre retirade nach Breda

und die Grave zu nehmen, nicht undeutlich zu verstehen gegeben. Bey
welchen ümstloden die Hh. Qeni* Staaten nicht wenig besorgt gewesen,
zumahlen der König von Pieusen in verwichener Campagne 1711 ihnen
die Betrohung gethan,*") Nvufern Sie die Oranische Erbschafften Ihme
nicht einräumen wolteu, dass Sie ihre trouppen aus Flandern zurückzu
sieben gedächten, gleichwie es aodi mit etlichen battaillone erfolget und
Ihro May. in eygener hoher porson im Haag sich einirofiindeii, umb
durch Dero gegenwärtige authoritdt etwan mehreres zu ellectuiren. Da
daan die Hh. Gen** Staaten sich genöthiget sahen, umb als media-
1 0 r e s (nieht aber als jndicss oder srbitri, als welches officium Sis gflntslich

'^'*) D i s q u 1 s i t i o de jurihus reginae majestatis Borussiae in

Comitatus M. etc. St.-Arch.W s b d n.: E. 3. 24. — ^^^i Lamberty, Memoires
VI. 507. (80. MSrz 1711).
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evitiret:) die Hohe Partbeyen zum accommodement zu bewegen, worzu
Sie aus ihrem Coliegto den Herrn van Broeckliuyaen, geuaDot
Heide van der Latmar, und andere committiret ; Auff Nassau-Friesi-
scher Seithen auch einige M i n i s t r i dabey seiod erscbienen und
dieaer Fürst selbateD zu erscheinen durch etliche Gouriers vom Staat ist

ersucht worden, aber aufh der Reise aus Flaudem nach dem Haag in der

Moerdyck ohngUlcklich ertrank.^*") Obwohlen nun dessen Ministri im
Haag darauff bei der Commission sich damit excusirten, dass durch den
Tod Ihres Herrn ihre Vollmachten cessirten und sie in der Sache weiter

nicht weder in gütliche Weege noch sonsten sich einlassen könten:
So hat man jedennoch aufh Königl. Preusischer Seithen dahin beständig

angehalten, ob man gleich in der principal Sache nicht fortfahren könte,

dass Ihre Hoch Mög. gleichwohl provisionAliter vermilgten zn disponiren.

Worauf!' dann Sie das provisional accomm o dement am 28. Ju 1 i i

1711. wie solches beyliegeod mit mehreren seiget, vorgeBchlagen, kfintlich

des Inhalts: 2*2)

Weil durch den beklfiglicheo Tod des Printzeo von Nassan-Friea-

land alle dessen ertheilte Vollmachten an einem gütlichen accommodement
nuffgehoben worden und cessirten, dessen Frau Wittib nebst einer Tochter
seither etlichen Monathen gesegneten Leibes hinderlassen, dabey leicht zu
ermessen, Sie als Matter und Vormuodin über ihre Kinder bev ihrem
jetzigen Zustand und höchster Iktrübnus nicht im Stand seye, sicli in der
Oranischen Successions ^^achc informiren zu lassen, umb fernere ordres und
Vollmachten darin zu ertheilen, damit in der Unterhandlung zu gütlich

weegen mügte continniret werden, deren wissen nnd consena gleichwohl

bei vermeydung der nullitäten nötbig dabei seye: So müsten demnach die

angefangene tractaten still stehen, immittelst hielten Duo Hoch. Mög.
ob sie zwar keine Richter in der Sache wären, umb zwischen discrepanten

Parthejen m nttheflen, vor gut, das alles in statn quo soite bleiben,

bis die tractaten zu final accommodement innerhalb 6 Mo-
nathen nach d er Fürstl. Frau Wittib glücklichen N i e d e r k u n f f t,

könten und solten reassumiret werden; biss dahin und dass der völlige

Schlnss erfolgte, solten Ihro Egl. Hay. von Prensen provisionaliter ans
denen Oranisdien güttem und revenuen ülier dasjenige, so sie allbsr^ts

an sich genommen. Jährlich 50 tausend gülden, des Printzen von Nassau-
Pricsland Erben 150 tausend gülden jährlich, die Fürstl. Frau Wittib ein

vor alle mahl 150 tausend gnlden empfangen, die administrAtion der ge>

samten Oranischen Erbschaffc aber bey Ihro Hoch. Mög. bleiben biss zum
Ausgang der Sachen in principali: zu der evacuation von Mors könten
sich Ihro Hoch. Mög. nicht resolvireo, ohne zuvorderst das sentiment derer

Hh. Staaten von jeder Provints einsoholen.

AniF welche Vorschlftge die Hb. Staaten der Provints v<m Fries«
land, Groningen und Ommeland im Collegio der general Versamm-
lung sogleich fJirmlich protestiret und contradiciret mit denen
expressiven Wortten, dass es nullitäten und der Filrstl. Frau Wittib
als legitimen Yormnndln ihrer minderjährigen Tochter ohnnaehtheilige
projecten und Ihro Hoch Mög. als cxecutorcs testamenti nicht befugt
wären, dergestalten zu disponiren, es seye dann, dass die Partheyen dazu
durchs Hecht entschieden oder gütlich consentirten. Gleich daiauff haben
attdi Ihro Hoch FttistL Darefal. an Naasau-Siegen dvreh den Bath
Ysendom im Haag gegen besagtes provisional accommodement lassen

cf. Lamberty VI. 513. 514. (Er ertrank am 14. Juli 1711).

— *") cf. Lamberty 517. — "«) cf. L a m b e r ty VI. 520. — L. sagt

von ihm (VI. 519): On admira la sagesse de son contenu. Gar sans
beaucoup decidcr. on y donnoit quelque satisfaction ä ce Roi-lk. Die
Mörs betreffende Stelle dieses vorläuügen Uebercinkommens s. Anhang
III, E. I. — "»i cf. Lamberty VL 252. 524.
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protMtur«D and tolchea der Dttllitlt aernasireD, gleichwie beyliegende
Abschrift davon in allem mit mehrerem andienet. Tliro Königl. May.
von Preussen haben hierauf zwar die vor ihre 50 tausend gülden an-

gewieeene revenaen angeDommen, im Qbrigen aber sich mal satisfait

bezeiget» indem Sie aogleieh nach geendigtei Campagne einige hattail-
lons ans Fland<'rn gezogen und dem trouppen die Vestung Mörs,
darin der Commaudant von Ibro Hoch Müg. H. van Vryeness und G C'om-

pagnien ron deren infanterie gamieon halten, so genan einsehlieaaen

und die bloquade 13 Wochen Tang biss d. 23. Märtz dieses Jahres con-

tinuiren lassen, das.n weder der garnison noch der biirgerschaff't einige

Zufuhr hat können gethau werden, ja die garniscn, wenn sie umb Brand-
holtz einzuhohlen, ist aoagangen, von denen Preusischen mit bewehrter
Hand ist zurück j?etri«'l>en W(trdfn. Oli nun gleich die IIb. Gen.-Sta:it»'n
dagegen remonstriret, das» die ZuritckrutTung der Freuaischeu tioup^ien

gegen die alliantz seye und daa pnblieum intereeae nmb der privati

willen billig nicht solte leyden, dass die bloquade von Mörs einer

Friedens und alliantz ruptur Slmlich sclieine. Und obgleich des Heirn
Landgraffens von Hessen Cassel HocbfUistl. Durch!, als Mit Vor-
mund des jungen Printzen von Naaaau Friealand. atch der Sachen
oyfeiigst mitannelimeml. ein silinrjires mandatum von dem Kayserl.
Cammer Gericht zu Wetzlar am 11. Januar gegen die Preussische
bloqoade von llSni M^haltea nnd behörig insinniren fassen: Aach die Hh.
Gen*- Staaten an Ihro KOnigl. May. von Preusen verlanget, nachdem Sie

das forum ratione Mörs in possef-sio selbsten bey dem Cammerirericbt zu

Wetzslar gesuchet und Nassau Fiiesland solches acceptiret, dasä man
beyderaeitha daaelb.st bleiben, sein Recht aaafQhren und den Anssprucb
erwarten, weiter aber de facto mit Mors nicht verfahren mögte: So bat

doch solches nicht verfangen und aeind darauf die zur blot^uade eniployirte

trouppen nodt mit anderen Preuaiachen detachementen veratXrkt worden.
I nd wie diene mdüdi am 23. Märtz seind abgezogen, haben sie von
Ihrem König eine ordre an den Magistrat und bürgeischafft in Mörs
zurückgelassen des Inhalts, dass, wo sie sich bis d. nächsten 20. Aprill

an Ihro Königl. May. nicht snbmittirten, noch aledann Ihnen za hul-
digen sich erklätten, alle ihre in der Qraflbchaffit liegende gfltter acdten

confisciret werden.

Aus denen beym Friedens C'oogroÄS der l'ieuiputentiarien zu
Utrecht am 5. Mtrtz von denen Hh. Geni* Staaten ühergehenen
demandes specifiques ist auch zu ersehen, wie Sie begehren, dass

der König von Frankreich an Sie, als von weyl. König Wilhelm III. von
Gros Brittannien und weyl. Printz Friederich Heinrich von Uranien per

testamentum constituirten executoren, solle extradireu das Printzthum

Oraoien uml alle andere von Frankreich occupirie Oranische Landschafften,

damit äie diese denjenigen, welche Recht darzu werden haben, mögen
reatitniren.

Ihro Königl. May. von Preusen aber begehren in dero demandes
specifiques, dass Frankreich besagte Oranische Landschaften diiecte

an Preusen als einigen Erben zu extradiren hätten. Was nun diese gegen

einander laufende pnneta bev dem erfolgenden Priedena Schinna für einen

Anagang werden nehmen, lehret die Zeit.

Warumb die Irnn Preusen so stark die gratlschafTt und Vestuni;

Mörs an sich zu ziehen sucht und was 6ie für mouvemeuteu de:s6-

wegen biaahero gemachet, erachte nöthig hier mit wenigem beyzufügen.

Deren Ursachen einestheils sind leicht zu ermessöi, wenn man die Situation

dero Clevischen Landen und was zu bedeckung deren dienet, consideriret.

Die Hh. Gen^« Staaten soltea an dem Ende gern nachaehen. wann die

iVenaiache ihre Absicht nur auff Rheinbergen und die Vestung Geldern

genommen hätten : Nachdome diese aber allzuweit suchen zu gehen, nehmen
jene keine geringe jalousie darüber. Es ist bekannt, wie anno 1702. — —
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(folgt die S. 130 mitgeteilte Schilderung des Versuchs
der Preussen, Mörs nach der Eroberung von Koermond zu
überrumpeln.) — —

Auff aogebou des vormahligeQ Mürsischen Ober Amptinanns Baron
ile Kinsky, der in PransiBche Diemten heimlich war flbergetretten,

nahmen diese durch einige in HcuwnLrcn verdeckte CoinjiM^Dien Croy-
velte und so fort Friemersheim sauibt dem gantzeu i>and ein. Im
Haag urgirteo die Prensische Ministri darauif, dass die Friesische Com-
pagnien (weil es scheine, als ob die Hh. Geol- Staaten vor den PrintMn
von Friesland damit Partheilichkeit lieaen spöhren) wieder aus Mörs
gezogen und mit 6 andern abgelöäet wurden, ilieiauif extendirteu die

PrenaiBche ihre merita bey denen belagerangen von Kayserawerth, Venlo
und Ruremonde hnrli, dass die Hh. Gen'- .Staaten geschehen liesen,

dass jene zu bedeckung ihrer Clevischeu R h e i n b er g e u und die Vestung
Geldern vor sich belagerton und einnahmen. Rheinbergen schleiffen,

Geldern aber vor sich conserviiten. Nachdeme Sie aber nun weiter gehen,
ihre Vestung Weese! autt" dem Rhein täglich niehreres fortificiren,

Möra (welches der Situation nach zu einer guten Vestung kann gebracht
werden) so hefftig praetendiren, aueh nSchst der Maaa aich feat ta
setzen gedenken, gleichwie aus denen /u Utrecht bey dem Congreas
übergebeben demandes specifiquea. ait. 8. zu ersehen ist: Su ist leicht

zu ermessen, dass diese.s in Holland jalousie erwecke, wann ihnen

die Communication auf dem Rhein and der Maas hiernächst mögte dis-

pntiret werden, l'mb deswegen sonder /weifTel bei letzterer Anwesenheit
dea Königs von Preusen im fiaa^ bey der Unterhandlung zum gütlichen
Vergleich der Yorachlag von Naaaan-Frieaiacher Seithra dahin iat gethaa
worden, ob dann Ihre Kgl. May: gegen .Mörs nicht lieber ein anderes
aeq^uivalont verlangten? Welches abgeschlagen wurde.

Dieser Uinbstäudigkeiteu habe umb deshalben gedeucken wollen,

weilen venn(fg aofFbabender inatmetion im Haag aondiren aoUen, ob
nicht eine oder andere Hohe Parthey zum a c c t> ni m o d e m e n t mit
dem Hohen Haus Nassau-Saarbrücken ioclioirte : Aas
welchem dann leicht zu ermessen ist, daae damit bey Preuseu hoc
rernm statu nichta zu tentiren, viel weniger von Ihnen ex
propria motu zu gewarten seye, als welche jetziger Zeit alles hoch spannen
und bey jetzigen Läutften suchen zu profitiren, da sie die Macht au ti ander-
wertige anbaidia in Händen haben, die Hh. Geni« Staaten in den achwefaren
Krieg »^erw ekelt und von der anderen Seithen mit Engeland in der alliantz

ohnsicher stehen. Bey denen Hh. G e n Staaten ist dermahlen auch
nichts darin zu effectuiren, nicht nur umb vorbesagter Ursachen willen,

aondem anch, weil Sie, rem litigioaam an sich zu verhandeln, bedeocken
tragen, noch in officio execQtomm testamenti aich nicht partheyiach noch
verdächtig mögen machen.

Solchem nach seynd ni«n« in nnterthänigster Devotion treu meinende,
jedoch ohnvorgreifTlichuGedanken, dass man am 81 che raten mit dem
Hoch. Fürst 1. Hause Nassau-Friesland causam com-
munem mache, zumablen einige der vereinigten Niederlanden Pro-

vintsien, besonders die Statt Amsterdam, vor aolches sehr incliniret nnd
der Nähme Nassau bey ihnen in grosser estime ist. Umb deshalbon am
fUglichsten bey des Herrn Landgraffens zu Hessen -Cassel Hoch Fürstl.

Durcbl. eine cessio actionis zu tentiren wäre.

Was im flbrigen die meritae canaae wegen beyderaeiths Anspmcha
von Preuscn und Nassau Friesland aulf die Graffschafft Mörs anlanget,

so dienet darin beykommende Nassau - Friesische wcitläuffige
Deduction mit mehrerem, worin so wohl das praetendirte Clevische

Lehen Recht anti die Graffschafft Möra aliB die Preusische successio ex
tideicommiaao wiederlegt und aonaten zu ersehen ist, wie die Gräfin
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Walpurgis zu Nieuwenar die Graffdchftfft Möra. das Schloss Cracouw, die

Stott aod Luidaoliafft Creyrelt, di« Hflrrlidlictit KriMMitbeiiii «te. an
Priatz Mauritz von Oranieii übergeben habo: wie dieser Printz besagte

Ortte von Spanien recuperiret, an die Vestung Mürs über fanfmahl hundert
taui^end gülden angewendet und von denen Carmeliter MOnehen viele im-
portnnto gütter, dessgleichen Ihro KOnigl. May. von Oroe BrlttuniMi im
Jahr 16Ü1 coneid'^rable ätttcke dann anvekaufft haben vor eine gar groaae
äumme geldes.**^)

Schlieelieh fflge hierbey die Ton Ihro Hoeh. Msg. an ff mein
m e 111 >i r i a I and dabey Ihnen übergebene Vollmacht sambt der intor-
v e n t i o n 8 S c h r i f I t am 24. Febr. jüngathin ertheilte Reso-
lution, welche dem H. van Broeckhuysen, als von Ihro Hoch. Mög. zu
Untersuchung der oranischen Soccessions ^^ache Committirten. seibaten

bebendigt und nebst (U^berreichniii; des mitgegebenen in Frantzöscher

Sprach getruckten Deduction als auch ettlichen der JoterventioDS Schrift

nach in Niederteatach gedruckten kartsen Voratellang Ihme die Beförderung
bestens recommendiret. Vor m-iner Alireyse aus dem Haag habe dem Hertzogl.

Wflrtembergischen Oeheimten Kath niid Envoye im Haag, Herrn von
Hespen. desgleichen auch dem Hoch<räffl. hanauischen Praesidenteu
Herrn von Edelaheim nach Utrecht von aller meiner Verrichtung
im Haag nebst vorigen Deductionen ^erlangtpr massen communication
gethan, umb, wan etwau im Haag oder liey dem Friedens Congress zu
Utrecht etwas in der Sache vorkommen mögte, Bar Hochgrlffl Excell.

Interesse Sie beyderOrtten menagiren, worzu Sie vorgängig ersuchet mit
Versicherung, dass von dem Hoch Fürst!, und Hochgrfitt'l. Haus Nassau-
Saarbrücken Selbsten deshalben bey ihnen AnHUchung werde erfolgen.

Ich habe auch nicht ermangelt, dem H. vauVryeness in MOra
als einem vor Nassau M-ohlgesinnten, etliche der in Niederteutach ge-
truckten knitzen \'nr8tellungen zuzuschicken.

Woemit dann vertrauend, wie Eur. Hochgrätll. Excell. gnädigsten Üe-
fehl und instruction nach enaersiem Vermögen und Fleia gehorsamst rer-

richtet, Sie also gnfidigst damit vergnügt worden seye.

Eur Hochgrätri. Kxcell. beharrliehen Hohen Gnad und Huld mich
femer in untertliänigäter Ergebenheit empfehle

Eur Hoehgrftffl. Excell.

Usingen, d. 23. Aprill nnterthinigst treu gehorsambster
1712. Diener

.1. J. Stetter.

Das Direktorium beantragte für den Kat Stetter wegen
der gewissenliaften und geschickte AnsiÜbrung seiner Miaeion

eine Gratifikation von 100 fl., was allgemeine Zustimmung fand.

Man war nun, nadbdem man erfahren hatte, dass die

Generalstaaten bei den gegenwärtigen Oonjunkturen sich nicht

gern mit dieser Sache weiter „mesliren'' wollten, und auch
einsah, dass bei dem bevorstehenden Frieden wegen der

„praepotence" der Gegner wohl schwerlich ein rechtlicher

Ausspruch, das nass.-saarbrtickischen Hecht salvierend, zu er-

halten sein werde, in Ottweiler nicht abgeneigt, die Möi^er

Angelegenheit mit Diez gemeinsam uhicunque locorum zu

treiben und diesem gegen ein Aequivalent an Land und
Leuten in den (walramisch-ottonisch) gemonschaftlichen

-**) Kgl. St.-Arch. Düsseldorf: Or..Mörs. L.-F. S. 20. ef. HSrner,
Kurbrandenburga Staatavertrftge 1601-1700 S. 545..
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Aemtern Kirberg, Nassau und Löhnberg die Ansprüche auf

Mörs zu überlassen. Weilburg widerriet dem energisch,

indem es betonte, dass sich Diez gewiss jetzt schwerlich in

einen solchen Handel einlassen werde,-"') da es — wie man
gehört habe — den Rechtsstreit am Keichskammergericht
gegenwärtig mit Erfolg betreibe.

Das erwies sich als richtig. Mit der Wiedereröffnung

dieses Gerichtes nach mehrjährigem Stillstand-'') war auch

die causa Edictalis citationis wieder aufgegriffen und am
30. Okt. 1711 Preussen aufgegeben worden,^^'*) in Zeit von

drei Monaten auf die von Diez am 7. Mai 1703 eingebrachten

Exceptionen zu antworten. Da nach dem Tode des Prinzen

Friso der diezische Rat Hartzink fOr die diezischen Erhen
am 7. Aug. 1711 durch Anschlag eines Paientes in Mörs
Besitz ergriffen hatte, erwirkte Preussen am 30. Nov. 1711

dagegen, ein Mandatum attentati cassatorium, während Diez

infolge der eigenmächtigen preussischen Blockade am 11. Jan.

1712^^^) ein Mandatum inhibitorium de non ulterius lite

pendente via facti procedendo, sed caufiam in statu quo
relinquendo. uti et de non intercludendis ad victum et commer-
cium humanum necessariis rebus et abducendo milite s. c.

cum arctiori inhibitione et auxiliatorio sive de mauutenendo
auf des westfälischen Kreises ausschreibende Fürsten und
Kur-Braunschweig erlangt hatte. Als das aber bei Preussen

ohne den gewünschten Effekt blieb, erhielt Diez am 15. März
1712 weitere gerieb tliclie Unterstützung durch ein Mandatum
alterius in dieser Sache, was zur Aufhebung der Blockade

am 23. März wesentlich beitrug.

Auf Seiten Nassau-Saarbrückens nahm man sich nun
vor, zur Wahrung der Gerechtsame des Hauses in dem
Prozess Preussen c. Diez mit einer Interventionsschrift ein-

zukommen, wozu man wieder einmal nach den nötigsten

Akten und Belegstücken suchte. Der Quittbrief hatte sich

inuner noch nicht gefunden. Da las man in den Gazetten,

dass der nassau-diezische Vormund, der Landgraf von Hessen-

Kassel, das am 28. Juli vorigen Jahres in der oranischen

Snocessionssache vorgeschlagene Provisional-Accommodement
zu Ende bringen wolle und deswegen die interessierten

Parteien eingeladen worden seien, ihre Bevollmächtigten in

den Haag zu schicken. Man hatte dazu keine Einladung
erhalten und war nun nicht wenig ei^staunt und unaugeuohm
überrascht, dass die neuliche Stetter'sche Intervention im

Kgl. St.-Arch. Wsbdn.: E. 3. 15. 2«l. — ebd. E. 3. 29.

I. 208. — 28. Jao. 1711 nach Thadicbiim, Z. f. deutsch. Recht.
20. 186. ~ "») St-Areb. Wsbdn.: B. 3. 8. IV. III. — «*•) eb«l. E. 3.

8. IV. 118.
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Haag, die doch von den Deputierten der Generalstaaten ad

acta genommen und den hohen Interessenten zu kommuni-
zieren veraproehen worden war, mm doch nicht den erwar^
teten Erfolg gehabt hatte, bis man zu der — riditigen —
Erwägmig kam , daes die Mörser Angelegenheit Yon der

übrigen Successionssache abgetrennt und zn weiteren recht-

lichen Entscheidung beim Rcichskammergericht gelassen

worden sei. Trotzdem luitte mau gern einen Bevollmächtigten

im Haag gehabt, da dort — wie man allgemein überzeugt

war — ,,die unter Händen schwebenden Friedenshandlungen
fürtershin last mehr als zu l'trecht tractirt wurden."^*")

Von dem beal)sichtigten Ausgleich zwischen Preussen

und Diez, den beiden Hauptpräteudenten in der oranischen

Succession war nun der dritte Prätendent, Fürst Wilhelm
Hyadnth von Nassau-Siegen, nicht sehr erbaut!

Es finden sich bei den Mörser Akten des St.-Arch.

Wiesbaden (IL E. 3. 15. 230) aus der Zeit vom Mai und
Jnni 17]r2 mehrere Sehreiben von ihm, in denen er von seinen

walramischen Vettern (man plante damals wieder einmal

eine engere Verbindung zwischen den beiden nassauischen

Hauptlinien* '^*) „in der üblen Situation der oranischen Suc-

cession schleunige Assistenz durch Anschaffung nötiger IMittel

und Absendung eines Deputierten" wünschte, ausserdem ver-

langte er, dass man den Landgrafen von Hessen-Kassel, als

Vormund des jungen Fürsten von Diez nicht eher zur

Beschwörung des projektiei-ten nassauischen Erbverdns zu-

lassen, bis er dieVertrftge von 1618 und 1621,'^*) mit denen

er (Wilhelm Hyadnth) seine Ansprflche auf die oranische

Erbschaft begründete, anerkannt hStte, widrigenfalls werde
er sich auch nicht daran kehren, sondern seine Rechte solchen

cediten, die sie besser geltend machen könnten.

Man hatte aber keine Lust, sich mit diesem unberechen-
baren launischen , sonst so hochfahrenden Vetter, dessen

Sache von allen oranischen Prätendenten am aussichtslosesten

stand, tiefer einzulassen, und schrieb ihm — in der Meinung,

dass im Oktober 1704 sich der Kaiser, England und Holland

unter Vermittelung Marlboroughs verbunden hätten, Preussen

zur Succession in Oranien, Neofchatel und Valengin zu ver-

helfen,"'^— er mOge dem höchsten Richter alles anheimstellen,

diesmahl der necessite weichen, vor der ganzen Welt jedoch

sich beschweren und dem Hause Nassau fttr bessere Zeiten

Kgl. St.-Arch. Wsbdn.: E. 3. 15. 298. 299. — ebd. II.

B. 4. 281. (Fiüheie Projekte; Erbvereinigung 1629. 1671., der Erbver-

brMermift 1574. 1618. 1698.) — *") Lflnig, T. Beiehs-Arch. : Spie. See.

I. 6%7. (Vertrag 1621) — Vertr. v. 1618 b. AabMg III. B. II. 4. —
Kgl. St-Arch. WsbdD.: £. 3. 15. 233.
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sein Recht vorbehalten, aber nicht „solche extrema (wie die

Cession) ergrcitfen, die das gewissen schwehrlich verletzen,

wegen ohnausbleiblicher Gontradiction der bey dem fidei

Commiss mit interessirten inpractieabel und dadurch anbey
der lieben Posterität alle Hoffnung zur recuperation nur
acbwebrer gemacht werden dür£Fte/'

Er antwortete in seiner gewöhnlichen emphatÜBchen
Weise:"*) —

„Voiei enfin le denonemeDt du mistere» — Lm prinees Agnats
viennent de levor le masque. — - T'ai tach6 en vain, de leur representer

l'interest commnn et de concourir unanirncnt a le sontenir. J'en dois

estre le „primuä gaudeos", et voila, ce qui suffit pour les detourner
d*im «Dgagement si soleimel, et si conforme k rftTsatage, et i U gloire

de la maison. Bemarquez, monsi., qoequand meme le tnitö qu'ils

disent estre fait en faveur du Roy de priisse. seroit veritable, ce qui

n'est pas, il ne fut pas ä des Nassau, de rester les bras croises eu en
sileiiee, pendant que sena le pretexte des Allianeea et de la eavse eom-
niune oii coderoit ä la Conjoncture ot :\ la force des biens 81 incontestab-

lement appartenans ä la maison par des traitia publique« et particuliera;

une Condescendance pateillo, seroit-dle de l'honneur de la inaison ?*'

Nassau-Saarbrücken blieb gegenüber dem Fürsten von
Siegen, der zwar „die Ehre des Hauses Nassau" stets im
Munde führte, durch sein ganzes Verhalten aber sehr wenig
dazu beitrug, für alle derartige Yorstellungen taub. Wilhelm
Hyacinth war als oranisdier Erbprätendent ja auch ein

Gegner des Hauses in der «Mörser Frage" und diese eigene

Angelegenheit beschfiftigte die Walramer viel zu sehr, um
sich auch noch in den ottonischen Hausstreit bezfiglich der
Succession in der ganzen oranischen Hinterlassenschaft ein-

zumischen, umsomehr, da selbst im Falle wirklicher Erbver-
brüderung der beiden nassauischen Hauptlinien bei dem so
zahlreichen männlichen Nachwuchs der Ottonen ein etwaiger
Anfall der oranischen Hen-scbaftcn an die Walramer damals
(locli erst in sehr, sehr weiter Ferne — wenn überhaupt
jemals — erscheinen musste.*^*^)

Augenblicklich Sommer 1712 — suchte man wieder,

während man für die projektierte lnt( rventionsschrift Material

zusammenschaffte, nach einem Vertreter des Hauses bei den
Generalstaaten, um auch im Haag nichts zu versäumen.^^)
Edelsheim war, da die Friedensuntorhandlungen sich so lange
hinzogen, w^ieder in die Heimat zurückgekehrt.-^") Seven-

«") Kgl. St.-Arch. Wabdn.: E, 8. 15. 280. - "») Erat das Jahr
1783 brachte die Erbvereinigung sümtlicher ottonischen und walramischen
Linien des Hauses Nassau, cf. S ch 1 i e p h a k e, Gesch. v. Nassau. V'll.

779. 853. — Ueber den Erbvertrag v. 1736, den Weiiburg und
DiUeabwrg seUoBsea und dem noe^ üsiagen beitrat, andeie Agnaten, wie
7.. B. Siegen und später auch Dicz-Oranicn, nicht beistimmten, vgl.
Schliephake, VII. 240. — Kgi. St.-Arch. Wsbdn.: E. 3. 15. 299.— ebd. E. 3. 29. 1. 239.
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hoven. der friilioro Kollege Stetters im Dienste des Fürsten
Walrad, auf den ditüior empfehlend liinwies, war Sekretär

des Erbprinzen von HMaen-KaBael geworden, stand dnreh
seine nene Stellung also jetzt der Diezer Seite nahe.*'^')

Man dachte ancb an den wfirttembeigischen und den schwe-
dischen Gesandten, war sich aber zugleich bewusst, dasa

man wegen der starken Gegenpartei sehr schwer die Ge-
nehmigung der betreffenden Prinzipale erhalten würde, und
es — günstigenfalls — wohl auch noch lange dauern würde,

die fremden Minister genaue Information in der Sache
erlangten, und dann war es ja immer noch fraglich, ob sie

sich der nassau-saarbrückischen Angelegenheit auch mit dem
erforderlichen Emst und Fleiss annehmen wtirden.

Da man eine Anzaiil Akten, die zur Begründung der

Intervention in den zwischen Preussen und Diez am Reichs-

kanunergericht erörterten Rechtsstreit (der alten Ediktal-

€itationssache, die Nassan-Saarinlicken 1702 dekliniert hatte)

notwendig waren, noch nicht in Händen hatte, übergab der

Prokurator des Hauses in Wetzlar, Dr. Fuchs, am 2 Sep-
temhei- 1712 anstatt der projektierten Interventionsschrift

vonivst eine vorläuhge Interventionsan zeige (E. 3, 15.295.
Uecess. E. 15. 312.)

Der preussische Vertreter. Dr. Hoffmann, wandte sich

in einem Kecess am U. Oktober 1712 (E. 3. 15. 319.) sehr

scharf dagegen (s. Anlage HI. F. I ), sie gehöre nicht ad Sum-
mariissimum, worin die Sache bei dem Gericht lediglich

schwebe. Am 17. Okt. 1712 (£. 3. 15. 820.) wies Dr. Fuchs
in seinem Gegenrecess darauf hin, dass das Recht Nassau-
Saarbrückens, wenn man die nötigen Schriftstücke zusammen-
habe, nächstens klar dociert werden solle, betonte Hoffinann

gegenüber, dci- behaii])tet hatte, das8 Preussen durch gericht-

liche Mandate und vom Kaiser manuteniert worden sei. die

erlangte Klausel „salvo cujusque jure" und bat, vorher

nichts Widriges in der Sache zu statuieren.

In dieser Zeit tat nun Preussen einen bedeutsamen
Schritt weiter in der wirklichen Possession des Fürsten-

tums Mörs.

Trotz der kaiserlichen Belehnung, trotz der endlich

erlangten Introduktion in den Reichsfürstenrat, trotz der Zu-
lassung Preussens ad votum et sessionem für Mörs bei dem
Kreistag waren Stadt und Schloss Mörs immer noch in der
Gewalt der Niederländer, die auf ihrem Hecht als Testaments-
exekutoren Wilhelms III. und Garnisonshaiter seit den Zeiten

des Prinzen Moritz fussten.

Kgl. St.-Arch. Wsbdn.: E. 3. 15. 308. — "») ebd. E. 8. 15. 304.
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Der oranische Doinänenrat verwaltete die Stadt wie
die andern Stücke der oranischen Erbschaft gemäss der

Resolution vom 29. Mai 1702, zog die Abgaben ein, stellte

die Beamten an, bestimmte Buss- und Bettage etc.

Die von Preussen erwirkten Mandate des Reichskanuiicr-

geriehts, die zahlreichen Eingaben des preussischen Bevoll-

mächtigten V. Schmettau im Haag, Vorstellungen der west-

fälischen Kreisdirektoren, kaiserliche Mahnungen, alles das war
ohne Einfluss auf die Haltung der Generalstaaten geblieben.

Sie behielten Mdrs, also ein SÖkk des deutschen Reichs, nach
wie vor in ihrem Besitz.

Das deutsche Nationalbewusstsein war damals aber gar
nicht gering. Man empfand das Gebahren der Generalstaaten

in Iförs vielfach als ungehörig, und es war nicht am wenigsten

dieses Empfinden, was die preussische Prätension in Wetzlar^

Wien, Regensburg und Köln seither hatte so prävalieren

lassen. Kaiser Joseph hatte dieser Stimmung sogar persönlich

Ausdruck gegeben, indem er 1711 an seine Mimster im Haag
geschrieben, dass der Staaten Verfahren, dem ganzen Reiche

zum Präjudiz gereiche und dass er deshalb des Königs in

Preussen sich annehmen und sein oberlehnsherrliches Recht
habe dabei gebrauchen müssen, und dass sie (die Minister)

„absonderlich wegen der holländischen guarnison in Mörs alle

tunliche officia anwenden" sollten. Auch die Direktoren des

westfälischen Kreises, Pfalz und Münster, die schon 1703 die

Generalstaaten aufgefordert hatten, die Truppen aus Mörs zu

ziehen und im übrigen der Sache ihren rechtlichen Lauf zu

lassen, hatten am 16. Juni 1710 diese Forderung wiederholt,

sie mäasten sonst ihr Ereisdirelctoralamt verriditen. Die
Niederländer entsprachen dieser Aufforderung aber nicht im
QefOhl ihrer Macht, und was wollte ihnen, den mächtigen
und unentbehrlidien Bundesgenossen von Kaiser und Reich,

gegenüber das Kreisdirektoriom mit Gewalt vollbringen?

Nur leere Drohungen waren seine Waffe und die machen,

öfters wiederholt, nur lächerlich. Das fühlte man auch, daher
antworteten die kreisausschreibenden Fürsten, als nach AVieder-

eröffnung des Reichskammergerichts in puncto Mandati de

manutenendo am 30. Okt. 1711 an sie ,,da8 Rufen'' erging

(Kgl. St.-Arch. Wsbdn.: E. 3. 24. bl, 17, ebd. E. 3. 8. IV.

III.), am 11. Dezbr. 1711 sie hätten gethan, was in ihren

Kräften gestanden, und man möge sie „mit ferneren proceduren
verschonen'*.

Daraufhin hatte Preussen am 19. Dezember 1711, da
es bei den dazu Berufenen keine Unterstützung fand, eigen-

mächtig zu dem bereits erwähnten Mittel der Blockade ge-

griffen, die aber, ohne zum beabsichtigten Ziele geführt zu
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haben, am 23. Mftrz 1712 wieder aufgehoben worden war.
Einer Aufforderung zur üoldigiing, deren Termin auf den
22. April festgesetzt worden war. wurde nnn seitens des

Magistrats und der Bürgerschaft von Mörs erst recht nicht

entsprochen. Auch ein von Preussen erwirktes Kanimer-
gerichtsmandat ; Mandatum ulterius de praestando dohitani

tidelitatem (de 12. Aug. 1712)-*''') nützte nichts. Die Müreer
Bürgerschaft kehrte sich nicht daran, auf den Schutz der

niederländischen Garnison vertrauend.

Am 9. Sept. 1712 machte Hyminen, der Nachfolger

Schniettaus im Haag, nachdem ei- vorher n. a. am 3. und
22. August^*^*) vergeblich den Abmarsch der niederländischen

Besatzung gefordert hatte, dieses Mandat den Generalstaaten

bekannt, indem er sein Gesuch .de vouloir retirer ladite

Garnison sans plus de delai' wiederholte. Die Generalstaaten

hatten am 26. August zwar an den Kommandanten und die

Bürgerschaft von MOrs offiziell die Mahnung gerichtet, sich

an die Keichskammergerichtsmandate zuhalten; da das letzte

ihnen bekannte aber ein Diez gün-stiges (de 15. März 1712)
war, lag darin für Preussen eigentlich kein Entgegenkommen.
Weil das Memoire vom 9. September ohne Antwort blieb,

kam Hymmon am 14. ^*''^) wieder mit dem dringenden Er-

suchen „de faire enfin jouir 8. M. de Teffet de leurs Keso-

lutions reitereos. — (|iie la Garnison qui en est ruiii(]ue

()bstacle, sera retiree". Dasselbe forderte er in einem Memoire
am :)0. September. Die (-ieueralstaateii scliwiegen: aber Diez

äusserte sich nun. Es wurde vertreten durch den sehr ge-

schäftsgew^andten he.ss.-kass. Gesandten von Dalwig. Dieser

wies in einer Eingabe vom 4. Oktober auf den Charakter

der Kammergerichtsmandate, auf denen Preussen fusste, hin

und erklärte:

— «persomie ne pent Atre eoDdamn^ saus dtre ouT dans sa defeuM.
"Ob avoit ra. rno des exemples, qiie de tels Manderaens sans clause avoient

4ii cassez par des sentences suivantes. nieme avec depens. Le Man-
dement present ne doit Stre d'aucun elfet, comme abusif. C'etoit en ce

•qae de la pari de la Goar de Pnuae, ob aupoeoit qn'il eontenoit nne
Ulanae justificative. D'ailleurs corame s'il ^toit ordonnt- au Mac: istrat
etä la Bourgeoisie de Meurs de reconnoitre le Koi de Prusse
et de lui preter toute obe issaoce, ä quoi notoirement ils ne
peuveot 6tre eontrainta par aucan droit» juequea Ii

cecjue leproces qui etoit litispendant cntreSaMa-
jeste de Prusse, et les Orphelius susdits. fut juridi-
quement fini, devantlaChambrede Wetzlaer. D'autaat
•qne de ]a pari da Roi de Pmsae mdme Taffure a &U fute litiapendaiite

par noe dtation de part* —

Kgl. St.-Arch. Wsbdn.: E. 3. 8. TV. — Lambert y VII.

580. — Schmettau war am 5. Febr. 1711 gestorben. Am 30. März 1711

trat Hymmon seine Geaehifle an. cf. Lamberty VI. — ebd. VII.

,579. — Mi) ebd. TO. 681. — «•«) ebd. TO. 584.
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Auf den 20. Oktober 1712 hatte Preussen anlässlich

des erlangten Mandats einen neuen Huldigungstermin für die

renitenten Mörser festgesetzt. General v. Horn, zur Zeit

Gouverneur der Festung Geldern, wurde zur Entgegennahme
derselben nach Mörs gesandt. Eine Eskorte von 30 Mann»
die er zu seinem Schutze mitnehmen wollte, Hess man nicht

ein, ihn selbst behandelte man schroff und schlug ihm die

geforderte Huldigung ab. In der Naeht wurde sogar ein

Tumult erregt, der sich nach seiner Wohnung hinzog. Das
veranlasste den preussischen Abgesandten zu schneller Ab*
reise.*'*')

Hymmen war unterdessen am 10. und auch am 19. Ok--

tober wieder mit der Aufforderang, Mörs endlich zu räumen,
bei den Generalstaaten vorstellig geworden. *^^) Eine Antwort
hatte er darauf nicht erhalten; die Provinz Friesland aber

hatte in aller Form gegen die Gewährung eines solchen \ei-
langens Protest eingelegt. Auf gutem Wege war tür Preussen

also nicht zum Ziele zn kommen : der gerichtliche Apparat
versagte, selbst kaiserliche Ermahnungen, freundschafUiche

Gesuche hatten sich als vergeblich erwiesen. Da erfolgte in

der Nacht vom 7. zum 8. Nov. 1712 die Wegnahme von Mürs>

und Kaltstellung der niederländischen Besatzung durch plötz-

liche Ueberrumpelung seitens der Preussen.

Der Gedanke dazu war von dem Ivroiipriiizen Friedrich

Wilhelm und von Ilgen ausgegangen. Sie hatten den König
veranlasst, dem endlosen Petitionieren ein Ende zu machen
und zu einer entschlossenen Tat seine Binwüligung zu geben.

(Droysen, Gesch. der preuss. Politik. König Friedrich L
411—414.) Fürst Leopold von Anhalt-Dessau hatte die Aus*
fQhrung des Planes ,Mörs durch Surprise zu nehmen*. Während
die Flussmtthlen recht laut klappern mussten, rückte der

Dessauer, dem solche Stückchen sehr gut lagen, die Wachen
überraschend, mit mehreren hundert Mann in Stadt und Schloss

Mörs ein. Eine Zeitlang hielten nun die Niederländer und
Preussen gemeinsam M(jrs besetzt, biy in der Neujahrsnaclit

1713 der General v, Natzmer in aller Stille noch 8 Eskadronen
Preussen einrücken, die niederländischen Offiziere in ihren

Quartieren festhalten, die Wachen aufheben und dann die ge-
meinen Soldaten in kleinen Trupps und darauf auch die Offiziere

aus der Stadt hinausführen Hess. ^''^)

Nun war also Preussen endlich in tatsächlichem Besitz

des ganzen Fürstentums. Des niederländischen Beistands, der

gegen die preussische Uebermacht vergeblich wai% beraubt^

huldigte die Mörser Btirgerschaft jeUt dem preussischen

Series facti. Kgl. 8t.-Arch. Wi e s b d n. : E. ;3. 24. — Lam-
berty VII. 586. — »"J Droysen a. a. 0. 414.
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Könige als Fürsten von Mors und Hess am 20. Dez. 1712 in

Wetzlar die Anzeige übergeben, dass sie den gerichtlichen

Mandaten pariert hätten. Ihr seitheriges Verhalten ent-

schuldigten sie damit, dass sie von dem diezischen Bat
Hartzink dardi falsche Daretellimg des Sachverhalts zn dieser

Oppodtion verleitet worden wSren.

Die Mörser Surprise erregte in der damaligen Zeit viel

Aufsehen.
Die Extraordinari Kays. Post Zeitung vom 10. Dez. 1712

berichtet darüber:
Berlin, 3. DecomixT.

„Ihro Diirchl. der Fürst von Anhalt-Dessau, welche am
15. November «ms Braband hier «nfekommen. haben unter anderm Ihro
Königl. May. wcf^eri Kiniiclmiun«; von Mc>r>;s finon exactea Bericht
abgestattet, wuvoii inau lullende Nachriehl erlialten:

Ihro Durchl. hatten gute schwimmende Granatters commandirt,
u t l( lic in aller SÜllo. die aiiff den neu orfundeneu von Weiden zirs^imnir-ti

gLpÜochU'iien und mit Wachs-Tuche bedeckten Nachen seyende Truppen
über die Graben ziehen müssen.

Man wü diese Holalion vorerst silaublicl) annehmen, iiiid indessen
melden, wi»* soHinnos Mours. Mörss. Mursis, Murorinrta, 'Iii- Hauptstadt

gleiches Nalimens, wohl t>evestigeL und mit einer Citadelle verseilen sey,

anch zwischen Geldern, dem Krtz-StifCt Cölln und Herzogthnm Oere
liege. Ihro Kcini«:!. Maj«'stät von Preussen ha^KMl bisshero nach dem
Absterben des grossen WUlielmi Iii., Königs in Kngellaud, so wohl v e r -

m ö ge des Erb*als Lehn-Rechts sothanes Mörs verlanget. Gleich-

wie aber das Hocb'Fürstl. Hauss \ a s s a u S a a r h r ü c k e n auch
einige P r a e f «• n s i o n e s darauff forniin't, so lä.-sct man billig'
dieses W e r c k u n h e r ü h r e t, jedoch der l'eder den von eineni Jie

rühmten Poeten über die- Sarprise gedachten Menrs entworffmen
Zeilen ioljienden copeylichen Fluss:

£n frustra tibi ileiirs dira Mars mort^- minatus,

Nam dohis el virlus Ti- sine Marie capil.

Da man 90 viel lauge Tage in dem Lager zugebracht
l'nd ver};el»etis bat '^owrirbt.

Hat man sonder Blulvergiessen, sonder Breimen, Hauen, Stechen.

Jüngst in einer kurtzen Nacht
Endlich Meurs davon gebracht.

Wo der Fürst von Anhalt anbält*). muss es biegen o<ler brechen.

Drum auch dieses tapfferu Helden billig wird mit Ruhm gedacht.

Durch Vermahnen luid Anhalten
Kaa man, was man wü, erhalten.

*) Urge, Insta! sind zwey starke Imperative und die besten Gcncrals-

Persom'n."

Die Tatsache, die diesen „berühmten'' Dichter zu obigen

Versen begeisterte, wirkte ganz anders auf die walramischen

Nassauer. Die an sich schon übermächtige eine Gegenpartei

hatte ihre Stellung noch mehr vei*stärkt; was war da jetzt

noch zu tun?

Ueber diese Frage entapaim sich nun Desember 1712
und Januar 171B, eine lebhafte Korrespondenz zwiscben den

Kgl. St.-Arcb. W 8 b d n. : E. 3. Nr. 8. IV. Judicialakten.
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einzelnen Regierungen.- "'') Man hatte die verschiedensten

Pläne, dachte an Erwirkung eines Mandats de evacuando et

reetitaeiido Castro gegen Plreussen, an SiDgabea in Be^^n^urg,
in Wien, im Haag, ja sogar an ein Schreiben an den
preussischen König und ein Gesuch an den Kaiser mit der
Bitte um Sequestrierung des strittigen Gebietes. Da man
aber bald zu der Meinung kam, dass bei den gegenwärtigen
Konjnnkturen sowohl der Kaysser, als andere Potentaten
dem Konig in Preussen zu Gefallen leben und nachgeben"
niÜHsten, auch ein Kammermandat wohl nur mit grosser

Mühe und vielen Kosten zu erlangen sein werde, hielt man
es schliesslich doch für das Beste* es bei der projektierten

Interventionasehrift in Wetzlar vorerst bemhen zu lassen und
im Übr^n durch gute Vorstellangen zur Aufrechthaltung des
diesseitigen Rechtes die Notdurft zu beachten, vor allen

Dingen dafür zu sorgen, dass nichts zum Präjudiz in das
Friedensinstrument kommen möge.

Zunächst aber wartete man nun darauf, was die durch
,,die Mörser Surprise" am härtesten getroffenen (leneralstaaten

und Nassau- Diez tun würden; danach wollte man dann seine

Massnahmen treffen.

Am 12. Nov. 1712 hatte der König von Preussen dem
Kreisdirektorium die geschehene Okkupation notitiziert, und
zwar mit dem Ersuchen, „den Herrn Gen. Staaten zu
repraesentiren, sich zu keinen beschwerlichen demarchen
weiter inducuren zu lassen.** Diese hatten am 28. Nov.
1712 eine Resolution gefasst, in der sie ihr droit de la

possession mit der Testamentsexekutorschaft und das droit

de garnison mit le bon plaisir der ornnischen Besitzer be-

gründeten. h]ntin ils concinoient en insistant (|ue cette affaire

fut reparee.*'^) Weitere Schritte zur Aufrechterhnltung ihrer

An.s]irüche taten sie aber nicht. Sie fürchteten njimlich eine

damals drohende Verständigung Preussens mit Frankreich.

Da die erwarteten niederlSndisdien G^nmassregehi aus-

blieben, kam man anf Seiten Nassau-Saarbrückens zu der
Auffassung, „dass die Generalstaaten, wenn sie umb die

pr. occupation der Statt und Schlosses nicht zuvor gewusst,

doch eben solche nicht sonderlich empfanden.**

Der Landgraf von Hessen-Kassel war für seinen kleinen

Enkel und Mündel, den Fürsten v. Diez, im Haag, in Wetzlar
und Wien sehr bemüht. Am 10. Nov. beklagte er sich über
die Mörser Okkupation bei den Kammergerichtsrevisoren. ^^^)

«") Kgl. St.-Arch. Wsbdn.: E. 3. 29 II. u. E. 3. 15. 347. —
Kgl. 8t.-Arob. Dttsseldorf: Or.-Mttra, Ldsh. F.-S. 90. K. —
Lainberty VIT. 589. — *'*) Kgl Si-Areh. Dflst. Or.-MOr». L.

F. S. 20. K.

^ .d by Google



— 201 —

Im Haag kam sein GeschftftsfOhrer, der Herr von Dalwig,
am 21. Nov. beachwerdeftthrend ein, weil dans oette surpriae

ledit Prince d'Anhalt avoit dit pnbliqnement, qne cela ^t^

execntä avec connoissanro et consentoment de l>eurs Hautes
Piiissances.-'^) Diese bestritten das natürlich, taten aber

ausser der erwähnten Kesolution vom 28. November auch
für Diez weiter niclits. Am 29. Nov. ot hat Kassel am R^ichs-

kammerizericht eine Titatio ad videnduni sose incidisse et

dedaran in poenam fractae pacis etc.*''j Es war vergeblich.

Ebenso eine zweite Eingabe am 16. Dez. 1712. Gegen die

Diezische Behauptung, das preussische Vorgehen sei eine

«igenmftehtige Okkupation, trat in einem Recees wegen der
1702 erlassenen und immer noch nicht erledigten Mandate
simpl. et iilt. der preussische Vertreter Dr. Ho£fmann auf
lind betonto.-'") dass einem jt»den possessori per Judicium

inaTintenendo dergleichen actus possessorii erlaubt seien, zumal
da die Untertanen zum Ungehorsam verführt worden wären,

, überdies dies re imperii ist, dass in dessen tinil)us keine

fretnbde ganiison sich belinden und jeder treue Status Imperii

derselben Delugirnng (juevismodo possibili zu befördern, den
Reichssatzungen gemSss verpflichtet sei.* Denselben Stand-
punkt vertrat auch die von Preussen damals zur Rechtfertigung

der Surprise im Druck erschienene Series facti.

Am 22. Febr. 1713 protestierte Diez wegen der Litis-

pendenz gegen die geschehene Huldigung.'^')

Der Rechtsstreit ühov die Berechtigung der Ediktal-

Citation und die andern Mandate ging unterdessen zwischen
Preussen und Diez immer weiter. Nassau-Saarbi ii( kcn über-

scljickte am III März 1718 seine nun allseitig goliilliiitc Intcr-

vcnti(»nssclirift ^*
') nach Wetzlar, um seine Hechte — die

darin tihnlinh wie in der Deduktion begründet waren — für

alle Fülle zu wahren. Die Einbringung dieser Schrift wurde
aber durch den plötzlichen Tod des walramischen Prokurators
Dr. Fuchs längere Zeit verzögert. Am 14. Juni 1713 pro-

duzierte sie sein Nachfolger, Lic. Faber: '^*)

„In Sachen Pr* n.-* n c. Nassau-Dietz xind Cons. die Graffochaffl

modo Fürstenthumb Moers Ix-tr.

0. N. 14. Juni 17l:i.

Lic. V nh (> r. Ego : Auff empfaugciu'u kfcbl ersc hicn intervcniendo
iialimens dcro fürsll. \in<\ jir.iffl. Häusscr Xassau-Saarbr., jedoch mit
niHtrücklirlicr li»Mliiio;inij: alli'i' Salularon riaiis»ilon mifl iiber«r<^lM> dio'^sc

unterthge I ii t e r v e iij l i o ii S c h r i £ f t mil lieyiicgcuUer ffelruckicr

gruadlicher Deduction sab. Lit A, auff den wahrhaüten inbalt in ludicaodo
gndge reflexion za nehmen und wenn die Haubtsache in behör^en

*'•) Lamberty m 590. — Düss. Or.-Möre, L. P.-S. 20 K.
- Kgl. St.-Arch. Wabdn.: E. 3. 8. IV. — D ii s s. Arch. Or.-

Möre. L. F.-S. 20 K. — Kgl. St.-Arch. Wsbdn : E 3. 15. 337.
— ebd. E. 3. 16. 399.
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orllit'ii liacti«'it wirdt, man die etwa weitere uotlidurfft sich hiermit aos-

trücklich reservirel und solches alles krallt iimliall 1 biss 2 Monahten
einbringendeu gewalts, desuper €aveado."

Faber Übergab am 5. Juli seine nocb fehlende Voll-

macht and am 10. antwortete Hoffinann in einem Gtegenrecess

(s. Anbang IQ. F. II.)« der nach der Meinung Fabers in etwas
«sensiblen terminis" gehalten war. Nassau-Saarbrücken über-

sandte darauf seinem Vertreter, der in der „Mörser Frage''

im Gegensatz zu Hoftmann ein Neuling war. die anlässlich

der Interventionsanzeige am 31. Juli und 14. Okt. 17. Okt.

1712 gehaltenen Recesse, die möge er contradictione

contrarium wiederholen und ulteriora reservieren.

Das ist das letzte Zeichen von Einmischung des wal-

ramischen Hauses in diesem verwickelten Rechtsstreit mit

seinem Knäuel von Citationen und Mandaten, die — wie ein

späterer Sichter der diezischen Akten, Rat VViederholdt.

sagt-"'') — selbst einige Advokaten verwirrte: denn Posses-

sorium und Petitorium gehen in den verschiedenen Eingaben
und Recessen durcheinander, während sie nach dem mass-
gebenden römischen Recht doch sehr scharf auseinander zu

halten waren. Die Frage nach der Korrektheit der preussischen

Besitzergreifung galt vorerst juristisch als die alleinige Streit-

frage, nicht die, ob Prenssen anch tatsächlich der rechtmässige

Eigentümer von Mörs war.

Von diesem Durcheinaader von Prozessen, das die Frage
um das Possessorium nicht schliessen und die um das Peti-

torium nicht eröffoen liess, hatte Preussen als erster Besitz-

ergreifer, der gerichtlich zu manutenieren war, natürlich allein

den Vorteil, das war die Folge seines geschickten „praevenire-

Spielens'' 1702.

Auch in Wien griff die nassau-diezische Vormundschaft
die Mörser Angelegenheit wieder auf. Schon am 23 Sept.

1712 hatte ihr Vertreter am Kaiserhofe, Job. Christoph

Schlegel, um eine vollständige designation der mörsischen
Reichshofratsakten gebeten. Die Reichshofratsresolution
lautete darauf am 24. Januar 1713: „fiat designatio ex
registratura, jedoch soll von selbiger keine abschriftl von
einigen productis dem Supplicanti ertheilt werden. Er habe
denn zuvor derenthalben bey Reichshoff Rat angerufen und
lesolution erhalten.''

Obgleich diese Clausel der diezischen Partei gar nicht

günstig war, protestierte Job. Gottfried Mörcklin. der

preussische Vertreter, energisch gegen jede Aktenpublikation
in einem Schreiben an den Kaiser (d. d. 3. Mäiz 1713): '")

^») Kgl. St.-Arch Dflss. Or.-M. L. F.-S. 20 K. — «•«) Kgl St.-
Arcli. Wabdn.: E. 3. 21.
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— — Ew. Kayh May,, soll ich bitten, in Ansehung seines Ober>
Idmsherrlichen Ambts, Nutzens und Autborität, inf^cbcn in Be-
trachtung der Orauischeii Successions Sache haibor
kräfftigst genommenen Engagements geruhen, Dero R. U.-

Rath dahin anniweisen, ein wachsames Aug darauf zu haben, damit dergl.

iia^htheilige Conimunication derer - - violloicht oxtra Territorium insonder-

lich zum nachtheU Ew. kayl. May. und der Keichsfeadalität hernach zu
produzierenden — Schriften nicht verfüget,"

Da Preussen aber nach dem Friedeu von Utrecht sieb

von der Sache des Kaisers im spanischen Erbfolgestreit los-

gesagt hatte^*^^} und nun im Norden unter der Leitung des
neaen KönigiB eigne Politik verfolgte, zeigten sidi in dem
Verhalten der kidserliehen Regierang Karls VI. in Wien bei

den Reichshofratsdekreten jetzt recht deutlich die Folgen
dieser preussiscfaen Abschwenkung Die nassauiscben Gegner
PreussonR in der Mörser Sache fanden nun viel offenere Ohren
als früher.

Die designatio actorum wurde dem Diezischen Vertreter,

und am 15. Mai 1713 erhielt von Hörnigk für Nassau-
Saarbrücken sogar die Abschrift des preussischen Verwahr-
ungsschreibens von 3. März. Am 11. Aug. 1713 übergab er

die etwas abgeänderte Interventions- und Protestationsschrift

mit dem Ersuchen um kaiserliche Sequestiation des Streit-

olgekteB. Das ReichshofratsprotokoU berichtet darOber:'"')

„Lunae, 28.. Aug. 1718.

Mörss Fürstenthumb betr. sive fürsll. und gräfl. Nassuu Saarbrückischer
Anwaldt Julian iloritz von Hörnigk sab psto 11. hujns intor-
veniendo protestandoque gegen alle Li^shero disäfalls ver-

übte sogenannte attentata bittet «Jlemnterth. die gd<;ste Verordnung
dahin ergehen zu lassen, dass alles w i e il c r in [j r i s t i n u m S t a t um
hergesteliet und das Nassau Saarbrückische Uauss in dem Besitz ohn-
turbirt gelassen oder Schloss, Stadt und Land biss zu ausstrag
der Sache von Ihro Kayl. May. in Sequestrium genohmmen.
unter(l''ss('n al>er von denen in Sachen vor (Jiessom gewechseilen schrifflen

eine vuiständige designatio u und was mau diesseits zu wahiung
deiD feineren nottorfft hieinept abechriffUich darron Terlancen wird, mit*

geteilet werden möge.'* —
Die Bitte um Sequestration wird dem Wiener Hofe bei

der damaligen politischen Lage nicht sehr unangenehm ge-
wesen sein; ein ev. Drohen mit Berücksichtigung derselben

konnte gegen Preussen, das sich von der habsburgischen

Bevormundung in seiner auswärtigen Politik emanzipieren

zu wollen schien, unter Umständen ja recht wirksam werden.

Trotzdem oder vielleicht gerade deshalb wird sie vorsichtiger-

weiae im Gondusum nicht erwfthnt; dieses lautet, die Haupt-
sache flbergehend: „Detur petita designatio act(Mrum.'*

cf. Droysen, IV b. 28. Die Einigung Preussons mit Frank-
reich erfolgte am 24. Febraar 1723. — Kgl. St.-Aicli. Webdn.:
3. 21. 62.
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Anfangs 1714 wurde in Wim dio Stimmung gegen

Preussen immer scliärfcr:^"''^) das beweisen die IJeichshofrats-

resolutionen, iS'adelstiche für Preussen, das damals mit seinen

vielen Prätensionen an zahlreichen Stellen zu treffen war.

So sehreibt Hörnigk am 6. Februar 1714:
„In der Mörsischen angelegenheit urarde den Befehl exequiren ; es

scheinet Ihre May. der König in Preussen werde den K a y 1. Hoff
irritiren, dan durcJi clero thäHiches procodore im
Reich üble suites zu besorgen, dahero denn auch wegen des

Abbtens zu Werden und Helmstett, nicht weniger in faTenr der gräffL

Lvenbei^. allodial Erben sehr scharfe Verordnimg ergangen.*'

Es lag da natürlich im Interesse des Wiener flofes,

Preussen auch in der Mörser Sache nicht zur Ruhe kommen
zu lassen.

Diez erhielt — trotz des preussischen Einspruchs —
die erbetenen Kopien.-^*) Daraufkam der Vertreter Nassau-
Saarbrückens um Abschriften der pfUziscli-preussiBclien Ver-

handlungen 1706—7 ein; sie wurden auch ihm genehmigt. '^^)

Da aber mehrere nassau - saarbrückische Regierungen mit

ihren Besoldungsheiti-ägen für den Wiener Agenten dos Hauses
schon seit Jahren im Rückstand waren, erklärte dieser —
weil alle Mahnungen seither fruchtlos geblieben waren —
nicht eher die gewünschten Abschriften übersenden zu wollen,

bis er mit seinen Geldforderungen befriedigt sei. Hörnigk
glaubte damit einen sicher wirkenden Druck ausüben zu

können; es erwies sich aber als verlorene Mühe. Die lang-

andauernden Eriegszeiten, die vielen Truppendurchmärscbe
hatten die meistens Landwirtschaft treibende Bevölkerung
dw walramischen Lande sehr mitgenommen, und es war
zur Zeit grosse Ebbe in den na8s.-saarbrücki8chen Regierungs-
kassen. Die überhaupt nicht bedeutenden ^^®) Einnahmen
reichten kaum für die eigenen Bedürfnisse der einzelnen

Regierungen, und für die gemeinschaftlichen AngelegenheiteOt
wie die Besoldung der Vertreter des Hauses in Wien,
Regonsburg und Wetzlar, war das Geld in den letzten Jahren
immer schwerer zusammenzubringen gewesen. Dass darunter

die Vertretung der nass -saari)rückischen Interessen an diesen

Orten sehr litt, ist selbstverständlich ; dass sie überhaupt
noch so vertreten wurden, wie es geschah, ist eigentlich zu

verwundern; denn Mahnungen der betreftenden Angestellten

88S) Drojrsen, a. a. O. IVb. 8. 88. — IM) Rsiehshofrateprotokoll

d. 18. Sept. 1714. Kgl. St.-Arch. Wsbdn.: £. S. 2L — ^) RsiebsiMfinite-

Protokoll d, 12. April 1715 obd. — 286) Es betrug z. B. die Jahreseinnahmc

des FUrstenturos I^assau-Usingen nur 8310 fl. (St.-Arcb. Wsbdn., Vor-

muodaehaftMlcten über Wilh. Heinrich), dagegen beliefsn sich die durch
die Kriegsseitm, TruppendurcbmSrsche den 32 Gemeinden erwachsenen
Ausgaben im Jabre 1718 auf 25»847 fl. (ebd. Usiager Arcbiv VIl. 25. Der
apan. £rbfolgekrieg.)
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smd in diesen Jabren anfiseroidenUieh häutig Appendices
ihrer Relfttionen.

Hörnigk erhielt trotz aller Ermahnungen des Seniors'^

^

seine Besoldungsrückstände nicht vollständig und Nassau-
Saarbrücken daher auch nicht die vom Reichsbofrat Itewilligten

und auch bereits von der Kanzlei fertigges^tellten Aktenab-
schriften. Erst 1717 wurden sie anlässlich eines Personen-

wechsels in dem Agenlenposten eingelöst und nach VV'eilburg

übersantlt, das sie dann kommuijizieite.

Der schleppende Gang der Verfechtung der nassau-saar-

hrückisciien Prätension in Wien ward aber nicht nur ver-

ursacht durch mangelnde Arbeitsfreudigkeit des unregelmässig

besoldeten Agenten, sondern war anch dadurch mitbedingt,

dass man sein Augenmerk nun yomehmlich auf einen andern
Ort gerichtet hielt.

Aus dem Haag, dem Sitz der Testamentsexekutoren, glaubte
man die endgültige Entscheidung über die ganze oranische

Erbschaftsmasse somit und auch über das beanspruchte Fürsten*

tum Mörs erwarten zu müssen. Dort, in diesem .Tntelligenzbureau

der europäischen Politik suchte man daher wieder nach
einem Vertreter. ^••°) der die nassau-saurbrückischeii Ansprüche
den andern Parteien im Gedächtnis halten und vor allen Dingen
dafür sorgen sollte, dass nichts zum Präjudiz des Hauses in

das Friedensinstrumrat käme.'**)

Der Friedensschluss zu Utrecht war trotz der jahrelangen

TaihandlQiigen doch tlberfaschend gekommeD. Nassan^Sw-
brttoken war Ober den Inhalt der verschiedenen Verlailge nicht

genau orientiert und vor allen Dingen gespannt darauf zu
erfahren, wie Preussen und die ver. Niederlande (resp. Diez)
eigentlich in der oranischen Successionsfrage standen und wie
weit hei den Verhandlungnng das Fürstentum Mörs berührt
worden war.

Man suchte lange nach einer geeigneten Person, die sich

über diese iragen im Haag au massgebenden Stellen Auf-
klirung vmohalsii sollte, fand aber niemand. Der Abgesandte,
der solche Mission mit Erfolg ausführen wollte, musstOt da
keine grössere Macht hinter ihm stand, durch persönliche Um-^
sieht und Tüchtigkeit ersetzen, was seinen Auftraggebern an
Bedeutung und allgemeiner Beachtung abging. Das konnte
nnd wollte nicht jeder.

Da erbot sich im Mai 1714 Stetter, der in Privat-

angelegenheiten nach üeraogenbusch reisen musste, diese

Kgl. St.-Arch. Wsbdn.: E. 3. lö. 424. — *••) ebd. E. 3. 29.

I. 121. — "») N 0 r .1 * n
,
Europ. Geacb. im 18. Jh.. I. Abt. 1. Bd. S. 209.

'"0) Kgl. St-Arch. Wsbdn.: £. 3. 15. u. £. 3. 29. 11. — ebd. £. 3.

15. 412.
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Oommission zu übernehmen: die Gtoneralstaaten daraufhin zu
flondieren und eventuell einen geeigneten Vertreter an Ort
und Stelle auszusuchen.'^')

Man nahm das mit Freuden an und bewiUigte ihm einen

Beisezuschuss von 100 fl. Aber auch diese geringe Summe
kam von den fünf Regierungen nicht zusammen. Die Reise

verschob sich daher von Monat zu Monat und war schliesslich

im Winter nicht mehr gut zu unternehmen.

Tm Frühjahr 1715 trat Stetter dann die Reise an. Wie
man das bei ilim gewohnt war, unterzog er sich seiner Auf-

gabe mit Gewissenhaftigkeit und Schlauheit ; er kannte die

Hintertreppen zu den massgebenden Persönlichkeiten und er-

fuhr, was er zu erfahren suchte.

Das zeigt sein Bericht über diese seine zweite Reise in

der Mörser Angelegenheit d. d. Usingen, 1. Aug. 1715.^^^)

Durchlauchtigster Fiiist,

Gnädigster l'urst uiui Herr!

Ew. HochffirsU. Ihirchl. depricire ^ifordcrst nnterthänigst, dass
in der gnädigst auffgclragenen commissinti wo;:en dnr Mörsiscl:en Sache
nicht eher nnterthänigst schuldigen Heiicht erstattet, worati einest heilss

meiner Schwäger Abwesenheit von Hertzogenbusch, dass der ältere beym
H. General Baron von Keppel, der jüngere in Ipem bey des H. llertzogs

zu Holstein Hoch. Fürsfl. Dnrchl. in DifMisfen sti'liend. nicht gleich

permissiren haben können, tnnb in Hertzogenb iS' h 1 oy mir zn er-cheinen,

welchen vorgängig anvertrauet liutte, in der conmiission im Haag sich

ZU erkundigen, andemtheilss, dass darauff im Haag wegen Abwesen-
heit d e s H. VC) n T> r o e c k h u y s e n ,

Mitglie<ls derer General Staaten,

denen die oramsche succössions Sache commissoria! ist aufgctrage^, keine

gründliche Nachricht vermochte zu erforschen. Iiimittelst hatte mich be-

mühet, sowohl bey der Hb. General Staaten als auch des Königs Wilhelmi,
Gl. Ged., Socretarie in der Mitrsisehen Sache mich zu erkundigen,

aber vergeblich, dieweilen dio bedienten darin gar zu geheim wollen seyn,

deswegen so fort durch einen Verwanten von meiner Schwieger Mutler
Nabmens Vitrariiis, Dr. Juris und Advocaten im Haag, bey dem 'H.

n a r o n d c L a n g e n , C Ii u r M a i n t z i ^ < h c n n v o y 6 im Haag,
der ein Special Freund vom H. von Hrueckliuysien ist, access erhalten,

welcher, als in der Sachen nicht interessirt. ohne Verdacht etwan genauere
Kundschalft möchte erhalten, welehes Er aurh je han und nebst vieler

Khrbezeug^mg mir ri^ferirt. dass zwar zwisclicti dfr Cmn l'reu«jen und
denen üh. Generai Staaten in der Mörsisch^ Sache nichts in praejudicium
der hohen praetendenten seye abgehandelt, noch verglieciicn worden,
derweilen die judicatur darüber an die Kaysserl. Cammer gehörte, ein

solches bezeugte auch das vor weni}: Jahren vorgeschla'jene provisionel

acoommodemeut des H. von Broeckliuysen (wovon die Abschrift in

Ew. Hoch FüistL Dnrchl. nach meiner voimahli^n oommission im Jiaag
unterthänigst zngestellet) welches aber zu keinm völligen effect gelange^

*") Kgl. St.-Arch. Wsbdn.: E. 3. 29. II. 129. u. E. H. If,. 427.
— ebd. E. 3. 29. 11. 134. u. E. 3. 15. 429. Im Hinblick auf die den
Wohlstand und damit die Regierungaeinnabmen ruinierenden Tru|)))eo'

durchmärsche schrieb der usingische Rat Renter damals: „Die Hammver-
und Münsterische Rückmtirscbe sind aber nun vorbei. Gott gebe, dass

der arme Landnianu nun lange voq dergleicheu befrevet bleiben möge, da
derselbe der Ruhe wohl nöhtig hat." — ebd. E.'S. 29. IL Bl. .17^ H.
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iiiiit;m dagegen viele prulesUiliuaea vuii ikiieii huLeu iih. i'arUiuyeu waren
euÜDommen : Es möchte aber wohl die preusische occapation ron der
Fesstung iNIürs {ui.s connivtMilz dor Hh. SUialeti l)ei>( liehen seyn. Der H. Baron
de Langen pn»tiiitiirle mithin aeioc weitere rHenstgefälligkeiteQ vor das
hohe Hauss Xa>sau.

Zugleicher Zeit fand den H. Collone! van Vryeness, vormahligon
Couuiiendanten von .Mr»rs, im Haag, welcher mir •Ii«': preusische occupation
von Mörs umbständlit h n-fcrirtc. kvirtzlicli ilariii iH steheml ; nacbdeme die

preussische unter coumiando des prinizen zu Aidialt Dessau im Jahr 1712
die Vestung lange blotfuirt gehalten, hätten sie endlidi am 8. November
frühe vor tag unter faveur eines Nebels den Graben passirt, die Schildwacht
\<>ii <lt r St;i.it< ii \(i!k ni»'der}r«'>( li<Hsoii und d<'ti \Vall übtTslicL't'n, soine

haupt- und andere Wachten lortirel und wed diesso «ich aulf ihren })orten

d«»f€ndiret, deren boy 5 Mann erschossen, darauf sowohl die garnison

als ihn H. van VryenesN ii« faiig< ii genommea und. als er üIhjv «las feiiid

liclie tracft in» iif -i'-h lj«'st hw chrt-l. hätten preu>.i^t lie si h auf der General

Staaten ordres iK'rufk-ii. wie er aber solclw zu sehen angehalten, hätten

9ie keine ronrazeigen gehabt, sondern «inen gants ohnbekanten brieff ihme
vorgelesen: Also könte man änderst nicht sagen, als dass die preusische die

Vestiins y\öT< ft-intlli« h iiiif IJlut und G»'u;Ut »'iiis'Miommen. Jcdoi h seye

nicht ohne, dass die 11h. Staaten Ihiue, 11. van Vryeness, zuvor ordios

zu«iesandt, dass Er sich weiter nicht als seines militatren comraando bey
der garnison und der Burgerschafft nicht annrlnncn solle: Woraus Kr
praesuniirte, di<''--,iT Stn-ji-li -«-vo udl ronnivent/. iIvt IIb. Staaten v.tr

gangeu; uu allem dickem Vorlaiiren wän' der In'kaiite vorraahlige Nassau
oranische^ hernach in )>reassischei Dienste übergegangene Landdrost Baron
de Kinsicy rr>arli. \v«'lch<*r darl)ey nur sein iuten*sse suchte. Kr, H. van
Vrveriess, alxT declarirle seine Iwstäiidi;,'^' treu nml Erf^i hfuht it vor das
liauss Nassau, reconunandirel mcIi darin in iintcitliänipsli-in josfiect.

Als hierauf! vernommen, dasa der Ii. van Broeckhuysen wiederumb
im Haa^ arriviret, ersuchte directe bey selbigem audientz. Wie dann der

H. Baron de Langen solche gleichfalls vor mich ausgolietten hatte; er-

iiit'lte vftr .•indorn ;iro'^en nnnistris frird«*rlirlisteu access. Na* h vorgängiäicr

Ablegung eines von 1-urstl. und tiräffl. liauM S Nassau Saarbr, ^v^ziemen-

den omnpliments in dienst!. Begröss\ni<; (a la mode HoUandoise) legte

meine pro|>osilion ab, web he Kr mit aller Höflichkeit annahm und beant-

wortete, als f(d<it't: Svn<T II<M h l'.dfllieit (welcher titul in particulier einem

auser dem Coliegio der 11h. Üeneral Staaten gegeben wird) wäre etwau

meine vor ein paar Jahren Iliro Hoch Mßffentk^ überreichte Vollmacht

vom Hauss Nassau Saxirbr., wie am h 1 i< Ii -ygrlegle Memorial in dero

praetensioii auff dii- firaffschafft Morss lM-kandt seyn. wie rlavon zugleich

zur Erinnerung Copiam von allem überreichte; Nachdeme daim Ihro lloch-

mögende die Untersuchung der Sadien an syne Hoch Edelheit oommisso-

rial übertragen, wolte dienstl. bitten, umb von deme darin n ferirtcn uimsti«};

apertur zu erlani;cn. und wie efwan die Sacheti mit der ( ron l'reusen

stünden? Nach diuiksaguug vor das abgelegte ( i»niplimenl zeigte selbiger

mir meine vorige Vollmacht und M^<mal originaliter, sagend, erinnerte

sich gar wohl «ler Sachen: Sie hätten coUegialiter daridxr gesprochen.

ab<*r Aveifer keine resolution deswegen nehmen mögen: Ihm Ihn Ii Möfi.

wären ja keine Judices in hac causa contraversa, soudeni Camera Im-

periaÜa za Weüdar, weil Mörss eine Reichsprovintz wäre. Der H. Land-

graff zu Hessen-Cassel hätten d<'swegen als Tutor des Jun'^en iirintzens

von Friessland das fonim zu Wetzlar accoptiret, desgleichen etwan auch

die Cron preusen. Ich fragte weiter : Ihre Hoch. ilög. wären ja executores

ex testamento Wilbelmi HI. Regis in der oranischen succession. Selbiger

antwortete: Jawohl, al>er keine judices in conlrovcrtirten Stücken. Es

wäre ja public, da.ss üIkt derj^leif lioti in der provintz Holland liegende

Oranische Gütter hey dem Hoff van Holland die judicatur angesucht und
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tk-r orüüuiig nach eiiurderl wordcu. llem üJjer dergleichen in denen Spani-

schen Niederlanden liegende Oranische Gfitter, da Ihro Hochu Möu. gar
keine jodices wären.

Darauf replicirte ich, dass Iliro Hoch. Mög. i hwohl poss: '^.sion

von iltirs jrohabt. dabcv Si»' floiii Hanss Xassaii oincii. favcur prr> jii-ililia

inügen liiun? Selbiger antwortete: Ibro Hoch. Mög. hätten von der Graff-

scbafft Höre keine posaesiuon, sondern nur in der Vestun;^ das ]m praesidii

gehabt Ich fragte: ob Sie dann niit der Cron Preusen 'l< swogen oder
sonsten ein acconiniodemcnt 'j;<'(r<tff<Mi ? Sell.i'ner anlworti'tc : Es St've

gantz und gar nicht gesctielten. Uli (ragte: Ob Sic dann nicht zur
preusischen oceupation der Graffschafft und Vestung Mörs consentirer.

Selbiger antwortete : Sii^ hätten darin nicht conscntiret, sondern dar-

jicj^on prolosfircf. Man mi-^t.- al)er A'on s.-lhsttni, was jiciinoon (ffcct dcr-

gieichen proteslationes bey Königen liätteii, welche sicli auff liue Macht
Verliesen. Ich sagte, dass man Tertrauete, dass die oceupation nicht

ctw^au connivend > in prm'judii inm. tertii wärt' vorgangen? Selbiger ant-

warllctc. dass Ihn» Hoch. ibi;:. daran '/»'wisslidi keinen crpfallcn u'ehal)!.

unterdessen würde nian ihnen niclit zunaithen, darüb«.n- mil der Cron
Preusen Krieg zu fähren. Es wäre genug, dass Sie nichts in praejudicium
des Hauses Xassau «i^etban noch kfinitighin thun wollen. Ich ersuchte
hierauff nmh Krlauhniss, dass mir die acia und protestationos in die-er

Sachen niügten conununiciret werden. Selbiger anlworttete, dieses könte

ja dem Hanss Nassau-Saarbr. nichts dienen. Rs wäre f^isslich nichts
zu dessen pr;iojuditz von Seithen I!ir< i H.»ch. Möji. vorsangen. Man
niüslc sich a<l loruin coinpetens Ini|ieriali' zu Wet/Jar lialten; Wann man
Jiicraufl einen favorablen Aussprucii erlialten und denuiiichsl lerner an
Ihro Hoch. Mög. sich weite adresstren, würden Sie gerne als executores
li slamenti Wilh« Imi Regis pro justitia et posse an Händen gehen. Der
H. Landgraf!' zu Hrssen-rassd als Tulor des Printzen von Friessiand

hätten nüt dieser Ihrer Krkhihrun^ sich hcfriedig.'u la,ssen.

Bey welchen L'inbsländen <'s nicht ihuniicli i rächtet, mit feuien ni

Memorial oder protcstation ^e<i;en das Preusischc Verfallen bey Ihro

Hoch. Mög. einzukonunen, sundern habe die nurh übrig gehabte exem-
plaria der in Niederteulsch i^etruckten deductiou so wohl I,eym H. V(»n

Broeckhuysen als andern nothigen orten distribuiret, in specie den H.

Baron de Langen ersuchet, wan etwas in der Sache im Haag weiter

ntögle vorgehen, umb solches durch H. Doctor Vit rar! um anhero
gcliebig berichten zu lassen.

rnt<'rdess<'n hal e auch den :ilt<Ten H. \ itrariuni, berühuilen Juris

publici i'rofessoreni iii Leyden, wie auch seinen ältesten Sohn in Utrecht,

da er als Professor stehet und wegen seiner in jure .publice acquirirlen

Wissensehaft bey dem Friedens Congress von denen General Staaten, auch
andern hohen alliirlen zur direclion in der secndarie ist requiret, aber
mit welciieni wegen meiner onhabenden conimis>ion t-onteriiet

:

1. ob ich bey des Ii. von Uroetkkhuysen Antwortt acquicstiren oder
weiteres mit eiusm memorial oder dcduction einkommen solta?

2. oh nicht ein Mittel ausznfinden wäre, und> ein acoommudcment wegen
des liuhen ilausses praetenslon z\i treffen ?

Au.ffs erste hielten Sie es nicht ratlisani vor diesesmaiil bey dem
II. von Biocckhuysen noch Leyni Collegio der Hli. General Staaten weiter

Müb^ anzuwenden ; diesser hätte nur den Grund der Wahrheit ofient>ahrt.

Eben dergleichen Antwortt hätten auch Ihro Fürstl. Durchl. zu Nassau-

Siegen erhalten. (Ueichw ie die hi'vni F r i e d e n s C o n g r e s zu Utrecht

eingelsommeue niemoralieu und deductiou< s anzeigten, hätten sich Xassau
Siegen - Catholischer Linie ex capite fideicommissi universalis in der orani*

sehen succession sehr beniüliet und ji;ewisslich aus besserem fundament

als diejenige, so sich auf jüngere fideicoimnissc particularia bezogen;
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Nassau -Siegen Roformirtcr Holipion hätten oUmi ilit^st-s narlnlrürklich

secolidir»*!. Nassau i rifslaaii tMlcr d»'t*i»t'u Tutor, der H. Laji4^raü zu
Hessen-Cassel, hätten gleichfolls ex testamento Wilhelmi Regis Ihre prae-
tension stark urgiret. Worauff aber iM'yin Friedens Contircss weiter nichts

<^rf<il^rt, als dass jedem Theil ";erathen worden, sein !{»>( Iit coram judic'

competente in loco rei silae zu suchen. .Solchem nach wäre des il. von
Broeckhaysen mir eriheilte Antwort! richtig. Nachdem beyden Hh Pto-
ffssorilnis Vilrariiis r»'niunsf irlc. d;is> di»- ( IrafNf haffi Mt'irs ^ar nicht

unter die «)raiu>ch<' Krhscliaff' 2<'liör«\ fi •Irlich ni lit mit dessen udei-

commisso universali vel particulari Ixdiafftet seye. so wäre meine Anfrage,

ob nicht ein Mittel auszufinden, nmb die Nassao-Saarbr. praetension
zvHii ciillichcii a'CMinin idernent zulirin;:en? Uirc Aiilwortt war: Dass bey
denen Hh. (iener;il Staal«'n darin fi'»c pTiim siadi n i c h I s z u l Ii u n soye;

hei Xassau-Friessian«! wäre zu wüiibcheu, das» der iin Wasser ertrunckene
printz noch lebte, welcher allem vennuthen nach zur Stalthalterschafft

in Holland wäre gelang«'!, mit dt-ni»- Tnan s »nsteii .aiiff den Fall sich w-dd
hätte einlassen niöpen. Xachdenie alx-r sein ohnglücjdicher Tml und der

fatale Frieden hierauff eine grosse Veränderunji; gegeben, stünde es uar

zweiffelhaft, wohin man sich wenden solte. Jede hohe Parthie würde
sich iii(dit gern sej)aratim zum acronunodement <>nga;:iien, di' W<'ileii eine

gegen die andere inftgto exri|iin'n, es wäie solches in praeju iiciiim

tertij ohne denm consens geschehen.

Wann aher die Ciraffschafft Mörs mchl unter die orauische fidei-

commiss Güter gehörte, so th&te man wohl anff Nassau-Saarbr. Seilhen

sich gegen die Cron I i i-< ii .ds usurpalcirem zuforderst in Camera Im
periali mit gründlii ln-i d<-dii( ii<Mi ihre^ lU'iditens einzulassen, worauff

denn fii^lii Imt ein acci>iiuii ideiii"iii am |ireusisclt<Mi licff zu lenlireri wäre.

Wan dieses vorgangen und Iw hrhiu. d« iii preusischen Minister im
ilaa^; deswe;jen per tertium quasi aiiuil ag<'inlo einen VorschLig zum
acconunodement zu thun, offerirten sowohl der Professor Vitrarius in

Utrecht als au( h H. Haron de Lan'j<'n ihre I)i<'nstr als iulo Freunde beym
Preusischen minister im Haag, wie auch be:ym il. von Broeckliuyseu.

Diesem unferlhänigsten scliuliligem Dericht lüge bey, was sonsten

aas publiquen Gazetten in Holland gelesen, dass Ihro Hoch. 1 ürstl.

Durchl. zu Nassau-Siegen, Cathol. linie, anjetzo in Paris ihr Recht
auf die Oraniscbe Succession an ilen K<ciig von Frankreich zu ver-

handeln gedächten. Wi«' darüU'r den II. Itawn fle Langen geSf^rochen,

hielt Kr d.'iiür, «'-s wäri- <'iii ohn«: 'iirüiidetf's s[)argimeiil.

Ferner wurde mir tiesagl. dieser Fürst hätte ein provisionel accom-
niodenient bey denen Hh. (ieneral - Staiiteii erhalten, dass Sie Jährlich aus
denen oranischen revenuen 12,000 gülden solten gemessen. Der U. Pro-

fessor Vitrarius zu FtriM lit alx'r sagte darauff, dass liiesses nicht zumeßect
wäre gelanget, w egen der hohen partheien contradiction.

Schlicsslichen diene in unferlhänigsf<Mi Bericht, dass die beym
Friedens - Congress zu Utrecht public gewordene acta beysanunen getruckt

seyn, unter dem Tltol

:

Actes, memoires et autres pieces authentiques concernant la paix

d'ütrecht

S«coiide edition augment^e et corrig^. 1714. Chez Guillaumfr

Tan de Waten. IV Volumes. octav. mit vielen Kupfern.

Woians vieles im III. und IV. Tomo \\ egen der oranischen suc-

cession zu ersehen, welches aber, wie oben gedacht, zu keinem Schluss

ist kommen.

Ew. Hoch. Fürstl. Durchl. gerufen gnädigst mit diessem meinem
unterthänigsten rapport satisfait zu seyn und was weiter darin <iienen
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kan, gnädigst anzubefehlen. Dero beharrlichen hohen Gnad und Huld mich
in ti^tem respect empfehlend.

Ew. Hoch. Fürstl. Dun Iii

luitertliänigät Ireu

gehorsamster Diener
J. J. Stetter.

Usingon. (1. 1. Augast 1715.

In Utrecht war die .Mörser Frage* also nicht zum
Abschluss gekommen.

Der von dem Professor Vitrarius für den vorliegenden

Fall erteilte Rat. durch eine ]>eduktion den nassau-saar-

^rückischen Anspruch bekannt zu machen und ein accom-
niodement mit Preussen zu erstreben, kam — wie wir wissen —
post festum. Man hatte das ja längst versucht, doch ohne
den gehotften Erfolg.

Welche Wege sollte man nun gehen?

Das ottweilersche Direktorium Nassau - Saarbrückens,

das die von dem vorigen Direktorium unter viel günstigeren

Aussichten wiederaufgegriffene alte Mörser Prätension des

Hauses nun schon über zehn Jahre lang an allen in Frage
kommenden Orten, in Wien, Berlin, Begensburg, im Haag
und in Wetzlar, zu verfechten gesucht hatte, hatte getan,

was ihm bei der geringen Macht des Hauses und den für die

gemeinschaftlichen Angelegenheiten in diesen Kriegszeiten

besonders spärlich vorliandenen Geldmitteln überhaupt zu tun
möglich war. Ganz resultatlos waren die Bemühungen ja

nicht geblieben : die clausula salvatoria war zugesichert worden
und damit das etwaige nassau-saarbrückische Kecht auf Mörs
für kommende Zeiten mit gflnstigeren Koigunkturen gewahrt.
Die Gewährung der von dem Kaiser erbetenen Sequestration

brauchte den Beteiligten bei der damals immer mehr hervor-

tretenden antipreussischen Stimmung des Wiener Hofes '®^)

gewiss nicht als für alle Zeiten als ganz und gar unwahr-
scheinlich zu erscheinen : ein etwaiger Bruch der Beziehungen
zwischen Wien und Berlin, der in den folgenden Jahren mehr
als einmal drohte,-^®) konnte auch in der Mörser Frage
mancherlei Ueberraschungen bringen. Ehe aber seitens Nassau-
Saarbrückens nach den geschilderten Massnahmen noch weitere

Sehritle wegen des Pepton! mit Aussicht auf Erfolg unter-

nommen werden konnten, war zur Elftmng der Sachlage am
besten erst der Ausgang des Rechtsstreites Preussen contra

Diez um das Possessorium abzuwarten.

cf. darüber Droysen a. a. 0. IVb. S. 149. 150. 151 u. v. a. —
So schreibt Droysen a. a. 0. IVb. S. 215. z. B. vom Frühjahr 1718:

„Es schien (in Wien) an der Zeit, Preussen die kaiserliche AntoTitit
fühlen zu lassen, des Beistandes von England'Hsnnover und Polen-Sscbsen
auch zu ernsteren Massregeln war man gewiss.*'
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Das erklärt die passive Haltung des walraniischen Hauses
in den folgenden Jahren des noch lange nicht zur Kuhe
kommenden Mörser Streites.

Was sollte man auch anders tun, als abwarten?

Man hatte keine eigene Macht in die Wagschale zn
werfen, wie Preussen, und auch keine mächtigen Gönner,

wie Nassau-Diez. Ueberhaupt ist die Zeit des Direktoriums

Friednch Ludwigs zu Ottweiler wohl die Zeit des grössten

Tiefstandes des politischen Ansehens Nassau-Saarbrückens.

Viele deutschen Häuser, die vor einigen Menschenaltem
an Gebiet und Macht dem walramischen Hause gleich gewesen,

vielfach sogar noch nachgestanden, waren im Laufe der Zeit

herausgewachsen : Nassau-Saarbrücken aber hatte sich gerade

im letzten Jahrhundert immer mehr zeisplittert und war
denitnt.spreclKMid machtloser geworden. Fünf Hofhaltungen

nahmen einen grossen Teil der an sich nicht sehr bedeuten-

den Einnalunen für sieb in Anspruch und liessen davon für

die gemeinschaftlichen Interessen des Hauses — wie wir
gesehen haben — nicht viel übrig, und ein fünffacher Re-
gierungsapparat, jeder durcliaus selbständig und alle durch
ein in seinen Hechten sehr beschränktes Seniorat nur ganz
lose zusammengehalten, hemmte jedes entschlossene Vorgehen
und erschwerte — wie ja auch unsere Darstellung mehrfach
zeigt — dem Sciiioi- die ihm obliegende Vertretung des Hauses
nach aussen ganz ausserordentlich.

Es ist zwar — um gerecht zu bleiben — nicht zu über-

sehen, fiass diese Zersplitterung des ILuises und Landes für

die einzehien lu sidenzstädtchen, wie Weilburg, Idstein, Saar-

biücken, Ottweiler, Usingen, den Sitzen der Hofhaltungen
und Regierungen, von grossem Vorteil war (ihre Glanzzeit

datiert meist^s noch in diese Tage zurück), für die Ver-
fechtung einer zielbewussten Politik des Gesamthausee aber

war sie von grOsstem Nachteil.

Während z. B. die benachbarten Landgrafen von Kassel

und Darmstadt, deren Gebiet an sich nicht viel bedeutender

war, als der Hausbesitz Nassau-Saarbrückens, ganz anders

auftreten konnten und als Fürsten, auf die man auch Rück-
sicht nahm, in der deutschen Politik eine ganz andere Rolle

spielten, waren die walramischen Nassauer im Konzert der

ileutschen Landesherrn nach und nach immer mehr in den
Hintergrund getreten.

Auch an einflussreichen Freunden und Gönnern, die das
nassau-saarbrückische Geschlecht früher in schweren Zeiten

mehrfach gehabt hatte, fehlte es jetzt.

14»
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Karl y., von dem man einst gesagt hatte: „Er gibt

seine Hand andern, aber sein Herz den Nassauern**"') (vgl.

Kap. I. 14.), war nicht nur den Ottonen, sondern auch den
Walramem, besonders der saarbrOckischen Linie, sehr gnädig

gesonnen gewesen. ^^^)

Zur Zeit des dreissigjährigen Krieges hatte das Haus
Nassau-Sanrl i ücken in besonderer Gunst bei Gustav Adolf
und dann bei Oxensfjern gestanden : die schwedische Inter-

vention bfi Frankreich zu Gunsten des Hauses-'*") und der

Verlauf der Friedensverhandlungen zu Osnabrück ^} geben
Zeugnis davon.

Während der französischen Kaubkriege, die nassau-saar-

brttckisches Gebiet in Mitleidenschaft zogen, hatten sich die

Walramer der Yerwandschaft und Freundschaft des Lenker»
der westeuropäischen Politik erfreuen dürfen und für ihr

Haus und ihre Person durch den mächtigen Oranier mancher-
lei Förderung erfahren.

Nach dem Tode Walrads aber war wie auch der

Verlauf unserer Darstellung zeigt — das walraniische Haus
isoliert und besonders in der Mörser Frage fand sich Jiie-

mand, der für es eintreten wollte ; man fürchtete überall,

durch eine etwaige Kollision mit Preussen oder desa. liinter

Diez stehenden Generalstaaten den eigenen Interessen zu
schaden.

Machtlos und auf sich allein gestellt, blieb Nassau-
Saarbriieken nichts anders übrig, als nun abzuwarten, wie
das Keichskammergericht über das Possessorium und dann
eventuell der Kaiser bezüglich des Petit oriums (er hatte sich

ja die Cognition über Mörs vorbehalten) endgültig urteilen

würde. Von dem Mörs betreffenden Geheimartikel des

„Krontraktats" hatte man keine Ahnung und erhoffte daher

bei der geplanten späteren Verfechtung seines Anspruches
auf Mörs, von dessen Berechtigung man felsenfest überzeugt

war, am Eaiserhofe dann dementsprechende Justiz.

Anmerkung : Die kaisersaolebnende nass.-saarbr. Politik jener

Zeit hat in C. v. N o o r li c u s „Europäische Ci e s c Ii i c h t e im
18. Jahrhundert" (1. Abt. Der spanische Erbfolgekrieg) eine etwas
tadelnde Note erhalten. Da «lie nass. - saarbr. Oi?samlpolitik dieser Zeit

noch keine ausführlich<' Darsl('Ilun<: jrofunden hat, unscro Fra^o alH»r

einen Teil derselben ix^rührt, und die Haltung -Xass. - Saarbriickenb dem
Kaiser gei^nuber erklärlich erscheinen läset, andem^eits Noordens Kritik

-^"i) nach Köllner, Gesch. der Nass. -Saarbr. Lande. S. 468. Anm.
— 298) ebd. S. 268 ff. — u. Andrea, T. Uenealogiebuch : 1632.

17. Sept. Brief des sdiwediaehen Kanzlere aa den Kdnig Frankreich
im loteresse des Grafen von Nasaau-Saarbrücken. — cf. G. v. Meiern,
Acta Pacis Westphalicae publica. Hannover 1734. Univeraalregiater

dazu: cf. L. Walther. Göttingen 1740.
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— wahrscheinlich infolge des Mangels spezieller Vorarbeiten in der
Ilassaui^^ch(•n (loschichtsforschung — in fast allen ihren Teilen den
gfsifliiLlitlichen Talsacln'ii nichf <iitsj<rirht. und dämm (besonders, weil

es sich um ein weilverl>rfilele.s liuch handell) nicht unwidersprochen
bleiben darf, erscheint es hier am Platse, Irarz darauf einzngehen. Prol
V. Noorden sagt in seinem sonst so hervorragenden Werke (I. Abt., 2. Bd.,

S. 151) : „Die Gefügigkeit der Fürsten von Nassau*
Usingen und Nassau-W e i 1 b u r g Hess nichts zu wün-
schen fibrig; dem Ersteren. dem rentierenden Haupt
des Hauses Nassau, hatte Elisa belli Charlotte von
Orleans einst nachgesagt: „ein hüsslich stupid Kind,
so weder zu sieden noch zu braten ist", zutreffend
war solches auch heute n o c h." fAus dem Kapitel; „Das
deutsche Reich um die Zeit des österreichischen
Thronwechsels." [1705.])

Aus unserer <ranzen Darstellung ist ersichtlich, dass es damals
gar k" in rofiiorcndcs Haupt des Hauses „Kassau" (!) gab. Das Geschlecht
der Nassauer zerfiel um die geschilderlf Zeit in ^wei selbständige, seit

125.') volls'tändig getretmle Häuser: das walramischo (Nass. - Saarbrücken)
und ilas Ottonische (Nass. • Catzenelnlwgen), und jedes derselben wieder
in 5 Linien, so dass os damals lalsärliljch 10 regierende Häupter des
Hauses Kassau gab. Wenn ^'oorden aber unter dem „regierenden Haupt"
den Senior versteht, dann war das regierende Haupt Nass. - Catzeneln-
bogens Fürst Wilhelm Hyacintli von Siegen und das Xass. - Saarbrückens
Graf Friedrich Ludwig von Ott weder untl nicht der F ürst von Usingen.
Von den 10 nassauischen Regenten scheint Noorden aber nur 2 zu kenneu:
rsiii;i(>ii und Weilburg. Uebrigens führte Weilburg erst viel später (seit

1737) den Fürstentitel.

X<m all dieser! riiricliligkeiten ali^eselieii, ist aucli dvr in obigen

Worten liegende Tadel gegen <lie l'olilik des damaligen naüS. - saar-

brückischen Seniorats (dasselbe ist ohne Zwdfel gemeint), nicht ganz
berechtigt. In der M(>rse7 Frage hatte Xass. Saarbrücken von dem
Kaiser ^les, jiegen ihn nicliis zu erhoffen; auch sonst sieht man keinen

Grund der Gegnerschaft uegen Kaiser und Reich. Und selbst, einen
solchen zugestanden, wie liüllen di<» Walramer denn ihre Unzufriedenheit
mit d<'r kaiserlichen Politik zeigen snllen? Truppen gegen den Kaiser

steilen, konnten sie doch nicht, und da sie damals noch nicht Sitz

und Stimme im Reichsfflrstenrat hatten, auch dort keine Opposition
machen. — .\ueli das nb« raii< scharfe Urteil X(X>rdens über die Person

des Fürsten Wilhelm Heinrich von Usingen erscheint Ix'i näherer Prüfung
nicht gerecht. Die angefiUirten harten Worte beruhen auf einer Stelle

eines Briefes der Elisabeth Charlotte von Orleans an ihre Halbschwester,

die Raugräfin Amalie Elisabeth, die in Frankfurt am Main lebte und
dort mit der Stiefmutter Willielni Heinrichs, die anscheinend ihrem
Stiefsohne nicht sehr wohlwollend gesonnen war, in engem VeriEehr stand.

Anlässlicb der Tndesnachricht des Fürsten schrieb Elisabeth Charlotte

am 22. .März 171N die v(»n .Noorden zitierten Worte.

18 (!) Jahre früher hatte sie den Fürsten als fünfzehnjährigen

Knaben in Paris gesehen. Sein Vater, Fürst Walrad, hatte ihn damals
unter der Leitung des Hofmeisters Gremi» v. Freudeiistoin und des Infor-

mators Stetter eine Hildungsreise nach England und Frankreich machen
lassen. Der junge Prinz war — seither in kleinstädtischen engen .Verhält-

nissen aufgewachsen — nach vorliegenden Berichten Stetters^) etwas
verschüchtert und fiddte sich — auch nach Briefen Gremp v. Freuden-

Steins^) — in dem Pariser Hofgetriebe keineswegs heimisch. — In einem

Nass. Hausarch. Wlbg: S74. — ebd.
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auderii, deu erslen Eindrückeu zeiliich iiäheilicgendfen Briefe, halle Elisa-

beth Charlotte am 38. Dez. 1703 über ihn gewteilts) : „Es ist ein gutt

kindt, aber niclil artig, sondern ohne einige vivacitet, ist, wie man alss

vor diesem in Teutschlandt sagt, ein fetter frommer herr". Diese Worte
zeigen ja auch, dass der stille Knabe der Lieselotte nicht gefallen hat^

klingen aber doch ganz anders als ihr Urteil über Wilh. Heinrich,

nachdem sie ihn 18 Jahro lan^' niclit gesehen uikI also gar keine liersön-

liehe Kenntnis von der Weilerentwicklung des Fünfzehnjährigen zumr
Manne haben konnte.

Aber nicht das Urteil von 1703, sondern das von 1718 verwertet
N«K)r(h'ü für ilic Zeit um 1705 und sagt dazu: „Es ^lalt auch heute noch**.
Weitere rSclcj^'o dafür l)ringt er ülirigens nicht. Ks scheint aber nach dem
VorausgeEangeneu nicht, dass Prof. v. Noorden äpezialsludien in der
naasauischen Geschidite gemacht hat, und wir dfirfen daher, bis einmal
eine Barstellung des Lebens Wilhelm Heinrichs, die bis jetzt noch über-
baiipl ganz felill, uns eines anderen belehrt, diese unlx^legte Behauptung
Nüordens bezweifeln, umsomehr, da verschiedene nachweisliche Tat-

sachen den Fürsten in ganz anderm Lichte erscheinen lassen. Er stand
z. B. 1702 in niederländischen Kriegsdiensten; sein Vater betraute den
Achtzeiinjälirigen mit wichtigen He|)räsentatioiis|ifUchten, er vertrat diesen
bei dem grobseu 1 este, daä der Pfälzer Kurfürst nach der Eroberung von
Kaiserswerth der siegreichen Generalität gab, da der Feldmvschall plötzlich

erkrankt war>) Seine Rcgicnmgszelt war für Usingen, wo er mit seiner
Gemahlin Charlotte Amalie, einer geistreichen und energischen Frau,
ein sehr glückliches Fainüieiüubcu führte, recht segensreich. Er wird in

den vorliegenden Akten öfters auf Reisen erwähnt, so unternahm- er auch
1715 im Auflrage seiner Vettern in Hausgeschäften eine Reise an den
Kaiserhof. Wie er 1711 in die .Mörser Angelegenbeit eingriff, zeigt sein
S. 177 mitgeteilter Brief an den Fürston von Jdstein.

Dies alles verträgt sich schwer mit der abfäUigen Kritik Noordeus,.
die keinen andern Beleg hat, als die in eine Redensart gekleidete

Reminiscenz der in ihren Ausdrücken nicht sehr wählerischen rfälzerin.

Am Küichskammergericht ging der Rechtsstreit unter-

«lessen weiter.^"') Am 5. Juni 1715 wiirrleii von Nassau-
Diez in der Causa Citationis edictaiis die Uuplicac übergeben.

In demselben Jahre miscliten sich auch die K raten von
Leiningen-Dachsburg ein. Sie stammten von Katharina, der
Tochter Joh. Ludwigs von Nassau-JSaarbrüclven ab und be-

stritten — obgleich Katharina nachweislich auf Grund des

£rbvereins v. 1491 auf alle etwaige Ansprüche verzichtet

hatte'^*) — die auf diesem Vertrag beruhende Bechtsuach-
folge des Weilburger Zweiges des Hauses Nassau-Saarbrücken

;

sie sahen sich als die wirklichen Rechtsnachfolger des Saar-
brQcker Zweiges an und verlangten nun dementsprechend
auch MOrs für sich. Am 4. März 1716 recessierte der diezische

•) Br i e f w e c h « e 1 d e r E l i s a b e t h U h ;ir 1 o 1 1 e. I5ibl. d.

lt. Ver. z. Sutttgart. Bd. 8S. 8. 335. — Die von Noorden citieite Biief-

atelle: Bd. 122. S. 200. - *) HiBfc.-PoI. Mercnrius 1702. Juli S. 21.

301) Kgl. St.-Arch. Düsseldorf: Or.-Mörs, L. F.-S. 20. Lit. K.
— 802) Not Instr. v. 10. Fehr. 1538. abgedr. Lttnig, T. Reich»-Arvh.

Spie. See. .Grafen u. Herren' S. 417.
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Advokat schriftlich gegen sie. ihnen natürlich keine Anrechte
zugestehend. 1717 kam am 23. Februar Diez um ein schärferes

Mandat gegen Preussen ein. weil seinen ..vorigen Mandatis

keine parition geleistet, vielmehr die Waldungen devastiret

und dem Rath Hartzink (dem früheren antipreussischen Ver-
treter der M(')rser Bürgerschaft) mit seiner familiae aus Mörss
zu weichen anbefohlen* worden war. Am 11. Dez. 1717 legte

Preussen in Wien gegen die diezische Exhibita Eventual-

erwahniDg und Protest ein. Erst y[eit Jahre spftter, am
14. Juli 1721 fibergab Preussen in der alten Causa Oitationis

edictalis eine Triplik, auf die am 27. Februar 1722 die

diezische Gegenpartei mit einer Quadrupük einkam und „von
solcher Zeit ist in Camera Imperiali teste protocollo nichts

weiter verhandelt worden.*'®')

üm diese Zeit fanden in Berlin zwisdien Preussen und
Diez wieder freundschaftliche Verhandlungen zur gütlidnen

Regelung des oranischen Erbstreites statt. Sie kamen aber
zu keinem Ahschluss.

Als der junge Diezer Fürst Wilhelm Karl Heinrich Friso,

der als Prätendent der oranischen Erbschaft wie sein Vater
den ihm von I'reussen bestrittenen Titel „Prinz von Uranien"

führte, ^*^^) grossjährig geworden war, wurde mit der iranzen

oranischen Successionsangelegciiheit auch die »Mörser i'rage*

von diezischer Seite wieder aufgegritlen.

Der Diezer Rat Job. Ludwig Wiederholdt in Wetzlar
wurde beauftragt, die Akten durchzusehen und ein (iutachtcn

über den Stand und die Aussichten für Diez in der Mörser
Angelegenheit zu geben. Wiederholdt unterzog sich diesem

Auftrag sehr gewissenhaft, bearbeitete die voluminösen diez-

mörsisdien AktenstOsse und kam — besonders, weil eine offi-

zielle Besitzergreifung für Diez in Mörs nach dem Tode
Wilhelms IQ. nicht stattgefunden hatte — zu dem Schluss:'^^)

,Xa das Jus Homaniim per legem contrariam . aiit univeraalem in

Teutschland quoa«! liunc casum nicht auffichülK'n und in possess'irio

summariissiiuo, welches allein ex parte Uegis Borussiae gerichllich ein-

geführet worden, nicht so sehr de juslilia possessionis, welche ad
possessorium ordinarium vel petitorium gehöret, als de facto possf'ssionis

und welcher voi: donen vfr.-it(-nil« t( t^'j!*-!! ;ini ersten apprehcndirel habe,

gehandelt und disponirt wird, so stehet aucii noch dahin und zu erwarten.

possessorio summanissimo leflectiren iterde/*

Da man es mit einem mächtigen König zu tun habe,
hielt er es für sehr schwer, «denselben aus der an sich

:W3) Kgl. St.-Aicb. Düsseldorf: Or-Mors, Ldsh. F.-Sach. 20.

— ^) Am li. April 1712 hatte Dr. üoffmaDn am Keichskammergericht
^gegen den (von Dies) mit anfng angemaaaten tftnl yon Orange* feierlichst

protestiert. (Wsbdn.: E. 3. 8. IV. Judicialakten.) — 806) Kgl. St.-Arch.

Dflseeldorf: Or.-Mörs, Ldah. F.-B. 20. K. Schreiben 5. Jan. 1732.
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gebrachten possession dieeser Graffiscbaft heraoszusetzeD,*

empfahl vielmehr, »durch güthliche Traotaten zu proepiciren

oder durch assistance mftchtiger puissanceii* sich zu helfen

oder aber „gednlt zu fassen und andere Zeiten und con-

juneturen" abzuwarten. Nebenbei regte er noch den Gedanken
an, ob es nicht vielleicht angebracht sei, hei etwaigem Ab-
sterljen des prenssischen Königs, schnell die i'ossession von
Mors zu orgreifen und dafür dann beim Reichsgericht Cita-

tionem ad videndum se manuteneri zu erwirken. , .wiewohl

es solchenfalss ohne resistenz nicht abgehen dörttte".

Das sah auch der Prinz ein, und man beschritt deshalb,

wie in der ganzen oranischen Successionssache, auch in der

Mörser Angelegenheit den Weg gütlicher Verhandlungen. Die
im Jahre 1722 abgebrochenen Traktaten wurden wieder auf-

gegriffen und am 16. Juni 1732 glücklidi zu Ende geführt.

Auf Mörs wurde bei diesen Unterhandlungen auf diezischer

Seite von vornherein verzichtet: der Prinz gebrauchte sogar

bei den Traktaten den seither geführten Titel von Mörs nicht

mehr, was den König Friedrich Wilhelm I., um seinerseits

auch Entgegenkommen zu zeigen, zum Verzicht auf Titel und
Wappen von Veere und Vlissingen veranlasste. Der Art. 5.

des Traite d'Accommodement et de Partage sur la Succession

d'Orange (abgedr. Faber, Staatskanzley 61. S. 486 ff.) nennt
als erstes an Preussen flberlassenes Stttek: ,Ja prindpaut^
de Meura". Die andern Artikel, die sich mit der übrigen

Järbschaftsmasse befassen, interessieren uns hier nicht weiter.

Hervorzuheben ist noch Art. 10 :

„Coinm»' il v ,i «r.uilres, qui on qualilt' <1'H< riliors. oii soi »lisaiit

tels, foul (los prt k'iili»»us sur une partie des Uk'us, Dunuüncs et Terrcs
de la Succession d'Oranfce, qui «ntrent dans le present partage, les deux
hauts Coiilrartans pronicltciif un<' garanlie reciproque coiitr»' crsPrcten-
daiits, el de s assisier inuluellemeiit, la seule voye de fait ou des armes
cxcept6e.**

Von diesen Prätendenten wird nur der Fflrst von Siegen

namentlich angeführt; der preussische König versprach dem
Prinzen von Oranien (dem er diesen Titel nun auch zugestand)

alle mögliche Unterstützung, pour faire desister le dit Prince

d'une pretension si injuste et peu fondee. ^*"'') Der nassau-

saarbriickische Anspruch auf Mdrs wird in diesem Vertrag

90^) Fflrst Wilhelm Hyacinth Btaad aber von seinen AnsprflcheB
j;ol>:iM nirht ab. noch 1740 trat er gegen Friedrich II. auf, als dieser die

Barooie Herstall, die dem Fürsten vom Lehenhof io ürttssel früher zn-

erkumt worden war. in tateleliltditn BeeitK ntlimen wollte. Aalinlidi
der Eaiserkröouog Karl VIT. kam «8 zwischen dem Prinzen Wilhelm
(Karl Heinrich Friso) IV. v. Oranien und dem Fürsten v. Siegen (dnmals

die alleinigen Repräsentanten des Hauses Nass.-Gatzenellenbogen) am
am 16. Febr. 1742 in Frankfliffl wa einem Vertrag, in welchem der kinder«

lose Wilhelm Hyacinth zu (runsien Wilhelms IV. gegen den Titel ..Hoheit

nad Prinz v. Oranien" und eine Rente von 40,000 Uulden auf aeine
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nicht besonders erwähnt. Da dieses Bans seit 1715 von seinem
Anrecht nichts mehr hatte verlauten lassen, ist das leicht er-

klärlich. Vergessen war aber die Mörser Prfttension hei den
Wahramern deshalb doch noch nicht« nmsoweniger, da unter-

dessen Veränderungen eingetreten waren, die die seitherige

Ohnmacht des Hauses hoben und mit grösserer Macht auch
mehr Ansehen verschaflften.

Die zu Anfang? des achtzehnten Jahrhunderts in fünf

Zweigen blühende Familie Nassau - Saarbrücken verlor im
Laufe von dessen dritten Jahrzehnt drei derselben. Im Jahre
1721 starb der Fürst Georg August zu Idstein; ihn beerbten

die ihm im Verwandtschaftsgrade am nächsten stehenden

Vettern in Ottweiler und Saarbrficken.

Als 1723 auch Graf Friedr. Ludwig zn Saarbrücken
ohne männliche Nachkommen starb, vereinigte Friedrich

Ludwig zu Ottweiler, der schon mehrfach erwähnte Senior

der Walramer, die Gebiete der fürstlich - idsteinischen und
gräflich - saarbrückischen und ottweiler sehen Linien unter

seiner Regierung. Er starb 1728, auch ohne männliche Nach-
kommen. Seine Länder fielen an Usingen, wo seit dem Tode
des Fürsten Wilhelm Heinrich (14. Febr. 1718) die Fürstin

Charlotte Amalie für ihre Söhne, Karl (geb. 1. Jan. 1712)

und Wilhelm Heinrich (geb. 6. Mäi'z 1718), die vormund-
schaftliche Regierung flUvte. Da die Verwaltung so weit
zerstreut diesseits und jenseits des Rheines liegender Gebiete
mancherlei Unzuträglichkeiten mit sich brachte, teilten die

Brüder Karl und Wilhelm Heinrich am 25. Dez. 1735 ihr

Erbe: Karl erhielt die rechtsrheinischen, Wilhelm Heinrich

die linksrheinischen Besitzungen.^^ ^) Beide waren tatkräftige

Per.sonliclikeiten : besonders war der ältere, Füist Karl zu
Usingen, seinem Gro^svater Walrad in vielem ähnlich.

Der in Saarbrücken residierende Fü f st Wilhelm Heinric)). ^°*')

der den Grund zur heutigen industriellen Blüte dieser Iregend

legte, ward durch die Zeitverhältnisse auf gute Freundschaft

mit Frankreich gewiesen , das ja auch 1766 an Stelle

Lothringens sein nächster Nachbar wurde. WiUielm Hemrioh
war schon frOhe in französische Militärdienste getreten und

Annpiüche verzichtete, ihm auch Siegen (katli. u. ev.) and seinen Anteil

an Dillenburg überliess, sich nur Hadamar vorbehaltend. Als Wilhelm
üyacinth am 18. Febr. 1743 starb, war Wilhelm IV. sein Universalerbe
und vereinigte somit den ganzen ottooischen Hausbesitz unter der Dieier
Linie, (rf Keller, Fürst Wilh. Hyacinth Nass. Ann. IX.) Die Preussen
in den niederländischen Staaten zugefallenen Besitzongen verkaufte König
Frudriefa H. »m 11. JTwi. 1754 an Wilhelm V. Onmien für 700,000
GiiUm. (Wagenaar. Vaterl. Historie Bd. 19. 8. 95. Anm ) — 307) cf.

Schliephake, Gesch. v. Nassau. VII. 300. — SK) cf. Aber ibn auch
Goethe, Aus meinem Leben. X.
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darin zu hohen Wüidcn gekommen. Nach seinem offiziellen

Titel war er ,,S. K. Majestät in Frankreich bestellter General-

Lieutenant und Oberst des Regiments leichter Reiterei Koyal-

Nassau, erster Grossmeister des k. französischen protestan-

tischen Militär - Ordens (pour le m^te militaire.)*^*) Als
Lothringen französisch wurde, regelte sich daher recht schnell

der alte Streit um Saarwerden am 15. Febr. 1766.*^") Das
Wohl seines Landes und die Klugheit geboten die Freund-
schaft mit dem mächtigsten seiner Nachbai-n. Dass er dariih(^r

doch nicht die Interessen seines Hauses vergass, zeigt sich in

der Mörser Angelefrenheit, die er während des siebenjährigen

Krieges wieder aufgriff.
^ ^

\)

Die Verbindung mit den massgebenden Kreisen Frank-
reichs hatte ihm genauere Kenntnis über französische Ab-
sichten auf die Rheinlande, wie sie ja anch der V^sailler

Geheimvertrag dokumentiert, '^') gebracht. Er schrieb d. d.

SaarbrQcken, 31. März 1757'**) seinem Bruder Karl unter

Erinnerung an die alte Mörser Prätension des Hauses und Be-
tonung, dass beim kaiserlichen Hof und in den Comitiis

seinerzeit das nass.-saarbrücki8che Recht ausdrücklich salviert

worden sei:

„So habe nicht Umgang nehmen mögen, in ea-stein freimdbradt i-

lichem Vertraaen Ew. Lbd. hocherleuchtetster Erweg- und Beartheilung
anhetm zu ^stellen: Ob nichl dis tenipo seye, dieso wichtig» bishero
ausser Acht und lirucn ;:oliliel>eni' Saflt«* Imi'v neaeiiwärtinei! roojiinof urcu

wieder in Anregung und eifrigen Betrieb zu bringen, aurh ualer der

Hand zu suchen, \vie man durch Hülfe und assistens der Krone Ftank-
Tiiic]\. da ih-r K'iiti^:' iii Pn'tissfü .illfin Ansebon narh, die ]ii^sitzpnde

Länder in der Uegeud. und ini^oaderlieil daa Fürstenlhuni Murss sehwehr-
lich dürfte behaupten können, sondern der anrückenden iransösischen

Macht abandonniren müssen, zu dessen würcklichen Besitz gelangen
möge."

Fürst Karl zu Usingen war nach Bespreclnin^ mit seinen

Räten anderer Meinung. Er antwortete d. d. Biehrich, den

29. März 1757:^^^) Preussen habe Mörs seit in die 50 Jahren
in Besitz

„un<l ohne Zweifel bey dt-m lezlen Vergleich mit Nassau-Oranien
dessen gleichmässige Ansprüche ab<^ctban und hingeleget, — dermalen alier

tritt die wirbtijre considoralion oin. duss, wenn auch >\a< niebr!>enannte

Fürslentbuiu jure belli occupiret und von dem Besitzer verloiucn würde,
solches von dem Hauptkriegenden Theil, mithin von Böhmen und Oester-

rcicfi, behalteil <>(I<'r. wann K.iiscr und Heicb mit ilcr Hrkeiuitnis pto. des

beygemessenen lieicbs I'nedijnsbrucbes lieriürgehen, als verwürkt und
heimgefallen angesehen werden dörfte. Es ist nicht wohl zu venmitlieii,

dass die Krone Frankreich, als ein Moser allürier, einem tertio za gefallen

•Wf) Köllner, Ciesch. der NrtSS.-Saarbr. Lde. — 310) ebd. — cf.

Schliephake a. a. 0. VU. 463. — 8ii) Kgl. St.-Arch. Wabdn.: VI. I.

Gen. Ib. Kr. 290. — *^*) Oneken, FHedrieh der Grosse II. S. 287. —
Kgl Si-Afeb. Wieabaden: VI. Gen. Ib. Mr. 220. Bl. 4. —
ebd.
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ein der Hauplkriegeiulun Marlit zum Vorlhoil oceupirUs FürslenLhum
abtretleu and einräumen werde oder könne, als welches von dem Haupt-
Theil, dessen alliirfer sie allein ist, nicht nur vielen hegründoten Wider-
spruch leiden, sonder auch sovi« ! sich gewiss voraus fürzuslellen seyn
wird, dass, wann auch die Hauptpotenz, so dermalen gegen des Königs
in Preussen Majt. den Krieg führet, das jure bellj eroberte nicht selbsteu

behalfi ii oik r als venviirkf und heimgefallon vom Kaiser und Reich nicht

erkläret wird, solches doch zu Ersetzung der inunensen Kriegs-Kosten und
eigen- auch anderer Entschädigung ehender mögte behalten und verwendet
oder auch Ih-v i^iurm Fri<Mh-ii nsfituiret. als dem dritten, dessen An-
ond Zusprüche allererst noch iu eiueiu weitläuifig- und beschwehrlichen
petilorio aussnfOhren sind, eingeränmet werden.**

Andere dachte der SaarbrQcker Füret. Er schrieb am
20. August: »")

[Mon trös eher frere, je atiis enchante d'avoir de vos nouvelles et

de Celle de Friz;3i('a) je suis sor, qtte ai qaelqu'nn a'intaresae poar loi,

il aara surement un regiment
J

Mais, mon eher frere, ne voulez vous pas que uous demandions
la ComM de Meura; voua aves an habil homme Hageigana futea
Ini mattre promptenient nos droits sur papior. mais la plus vite le micux,
aans qnoy il y en aura d'autres, qui le demanderont. „bekommen wir
nicht allea, ao bekommen wir doch etwas."

Je feroia mon possible pour y reussir, ai yons vonlex m'aidw.

Dem Ftkraten Karl schemt das etwas stürmische Mahnen
des jüDgerea Bruders, in dieser Sache jetzt vorzugehen, ganz
und gar nicht genehm gewesen zu sein! Er verlangte von
seinen Räten „nochmals eine förmliche Ausführung und
Wiedcrlegung, um die gegenseitige Meinung auf einmal re-

futiren und von der Hand weisen zu können.*' Sie erfolgte

am 2. September.^ ^'^j Das Katskouklusum hebt noch be-

sonders hervor, K()nig Friedrich 11. habe das Fürstentum
Mors als Reichsielien und werde es,

„wann die Umstände bey einem erfolgenden Frieden oder eonsteu

nicht ganz beaondera aich ändern" auch beluüten, es aei „aoviei glaublich

vorauszusehen, dasa man mit einer Anregung dermalen zu Wien gar kurts
ankommen werde, zumalen bey jetzig critischen Zeiten, da ander»
Beligiooa Verwandte durcbgehenda eine praedilecfcion geniesoi. Ob Frank-
reich sich vor des Fürstl. Ilaussts He^te» Müh geben oder stark vorlegeu
werde, sey eben so ungewiss und zweifelhaft, als wohl vorauszusehen,
dass es allenfalls von wenigem Nutzen seyn werde. Man wolle nicht

sagen, dass zu dergleichen entraprisen horrende Geld-Summen aaf nego-
ciationes. heimliche Unterbauung pp , Gewinnung einiger Freunde pp. mit

20, 30, 40 und mehr lüOO il. auch wohl Ducaten verschwendet werden
mflasen and der Ausgaug solcherley negociation«i sehr ungewias und im
Aossersten Fall, wann auch der König in Preussen ganz um Mörs käme,
das Nassau-Oraniscbe Uauss und vielleicht noch nudeie, ihre praeteuäiones

gelten zu machen, nicht verfehlen werden und stehe folglich von einer

31') ebd. Bl. 14. — F r i z iat dar aweite Sohn des Fürsten Karl»

der in kaiaerl. Kriegsdienst getreten war. Er wurde IfcOB der Nachfolger

seines älteren üruders Karl Wilhelm (1775—1803 reg.) und 1800 der erste

„Henog zn Naasan." — *^^) Hagel gans, naas.-naingisdier Archivrat,
ist der Verf. der mehrfach erwähnten Genealogie des nass -walramiachett

Stammes. — ^loj j^g). St-Arch. Wabdn.: VI. 1. Ib. 220).
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noch 80 kostbai- und beschwohrlicben entrepriae nicht viel ersprteslichM

zu hoffen, und mit deductionea werde dermalen umsoweniger auszulichten

seyo, je weniger die Zeit-Lmstandu dazu gttosiig seyn, diesseitige fuuda-

menta aneh in Wien, wie boym ReicbsUg« nicht nnbeJcannt.'* —
Fürst Wilhelm Heinrich hatte zwar die Anregung zum

Wiedoiiervortreteii mit der alten Prfttensioii getan, aber keine

geeignete Mittel sn derea Realisierung angegeben. Um nnn
„von allem, was mit Wahrscheinlichkeit möglich sein möchte,

nichts zu hindern oder zurück zu halten,'* legten die using-

ischen Regierungsi'äte dem Fürsten Karl den Entwurf eines

daraufhinzielenden Handschreibens vor. Nach der Meinung
der Räte sollte es in französischer Sprache geschrieben wer-
den. Der Fijrt aber vorwarf das und schrieb seinem Bruder
in „Teutscher Sprache" :

^ ^

')

UsingMi, d. 17. 71wis 1757.

Auf Bw. Lbd. gefälligen Aaschreiben vom 20teD Aug, jüngsthin in

Betref der unserem fürstl. Hause auf das Fürstenthum Meurs zustehenden

Ansprüche pp. ohoveriudten in freuadbrttderlicher Antwort andurch: wie
ich meinas Orts selbslm wOnsclicB m5|^, dann nun in dieser Snehe der
von Ew. Lbd. gefassten vergnttglichen fioAinng nsch eiw«s erqprieiliclftaB

anssnrichten im Stande seyn mögte:

Da aber, wie bereits vorhin unterm 29. Mart. a. c. gegen Ew.
Lbd. erwähnet, w^en der Sache aelbstni nnd der Zeft-Ünutinden gar
betrfichtliche Schwierigkeiten obwalten, welche gebetener Massen zu

erläutern, auch tiber d§n modum, wie und auf was Art in die Sache
hinein zu gehen, auch allenfalls die erforderliche grosse Geld Summen
beyznbringen thmniidi seye. sidi zn flnsem Sw. Lbd. noch nicht gefftUig

gewesen : alss will mir das tlber die gefällige Eröfnung umsomehr annoch
ausgebeten haben, ie geneigter ich bin, alles nur mögliche mit an zu
gehen und so bald darunter einige scheinbare Hoffanng zu erfinden, nach
vorgängig nöthiger commnnication in unserem FUrstl. Hnoase, nach tcgtr
vor einer dieser und anderer Sachen wegen zu veranlassenden HaQ8>
Conferenz dienliche Mittel und Wege mit auszutinden. —

In Envartnng nfiherer gefälliger Antwort verharre indessen etc.

Willielm Heinrich vermutete ganz richtig den Einttuss

der Regierungsräte in des Bruders Weigerung, auf seinen

Vorschlag einzugehen, und schrieb am 1. Oktober ziemlich

gereizt zurück :*^')

Mon trea eher frere,

J*ai re^n votre lettre de la regence touchant In evmt6 de Hocfa,
je vois H la reponse, que vos Messieors n'ont potai d'envie de cherger
dans l'archiv et il est tres inutile, que je donne mes conseilles sur une
chose oü je n'ai nul papier en maius, ii seroit meme ridicule, si je

vonlois m'ea donner lee airs. Jl est senlement bon que je n*en soit pan
la cause et que si un Princo franrais en sora gratifie, que nos fils BC
pourront pas dire, pourquoi ne ra-t-on pas demand^ pour nousV"

Mon tres eher frere

Votre tree fidel Servitenr
et frere

Le Prince de Nassen Saarbrnek.

»»0 K^gl- St.-Arch. Wsbdn.; VI. 1 b. 220. Bl. 19. — »») ebd. Bl. 21.
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Der Vorwurf traf das usingische KegierungskoHegium
empfindlich; es beschäftigte sich am 11. Okt. 1757 mit der

Angelegenlieit und lasste die Resolution:'^*)

„Bas GollegiDm yeHi«D« den Vorwarf kemetwegs, mid mn dieses

zu zeigen, erbitte man Ser™* höchsten Befehl, ob der heyliegende
bekanntlich gleich anfanes formirte extraotns abzuschreiben und an Ihro

Hfl. Dchlt zu Saarbrücken zu dem Ende communiciret werden solle, damit
HOebsidieselbeii die sowohl rstione der Bsehe sdbsten sIs der Krieg-

führenden Theile ein und anderer Seits und der Folgen halber obwalten-

den ohnübersteiglichen Schwierigkeiten Selbsten zu beurtheilen und zu

erkennen geruhen mögten, dass man zu des Hauses Besten, wie noch
kflrzlich in denen Lahrer differenzen mit Bssden gez«^iget worden, sich

weder die Einsticht und Durclisiftberong ardiivalischer Briefschaften noch
Arbeit dacern lassen.'*

Des Fünston Entscheid lautete ..kann geschebea

und von Uegierungswegeii die Sache ausgemacht werden."

An demselben Tage noch übersandte man von Wies-
baden ans der saarbrückischen Regierung ..den in dieser

Sache gleich anfangs, da sich die jezigo Zoit-Unistände er-

geben, fonnirten extractum, welcher dann das Gegentheil

von oberwehnten ohnverdienten Vorwuif darleget' * mit dem
Ersuchen, dem Fürsten von „den obwaltenden ohnübersteig-

lichen Schwierigkeitea za höchsteigener deren Beurtheilung

und Anerkänntnus nnterthäntgst zu referiren/* Der Extrakt
ist betitelt : .Jura in Ck>initat. Meura a Rege Borussiac, Prin-

dpp. Nassoic : Sarap. ac. Nase: Dietz asserta.*'^) £r giebt

einen soweit Akten vorlagen — im grossen und ganzen
ziemlich richtigen reberblick über die verschiedenerlei An-
sprüche auf Mörs mit einigen Notanda des Verfassers, ßeg.-

Hat Schirmer, der zu .Schluss meint :

„Da nun die K. Königin nachher zu einem FUrstenthum erhobene
Liode jure belli occupiret, PMtz eTentnale Anirarteehaft ond den Rflck-

fall fltipuliret. auch dermalen in vielem Betracht vorzflgliche Gunst und
Verdienste hat. so dörflfte demselben solche, wenn anders bey erfolgenden

Frieden dor Adlor alle gerupfte Federn verliehret(I). wühl eilender, alss

andern zu statten kommen. Zu Wien wird man also, leicht voraus zu
sehender Maassen, auf anmeldt n «ar kurze und vielleicht wenig Hofnung
übriglassende Antwort üuden. Ob und wie V Frankreich qua Alliirter

der selbst die Kaysserl. Wapen in denen sogenannten pays conquis auf-

hängt oder alss praetendirter garant des WestphSUscben Friedens zu

solcher Grafschaft modo Fürstenthum oder nur emem Theil so leicht und
kurtz verhelfen könne, bleibt sehr zweifelhaft und dazu nur probable
Mittel mid Wege ta zeigen, andern flberlaasen.** —

Wilhelm Heinrich aber gab die Hoffnung noch nicht

auf. Als zu Ende des Jabres 1759 die französischen Kreise
sidi kriemmflde zeigten, schrieb er an Karl: (St-Arch.
Wsbdn. vi 1. Ib. 220. 61. 2.)

819) Kgl. st Arch Wabdn.: VI. Ib. 220. BI. 22. — 8») «bd. Bl. 18.
8") ebd. Bl 25-40.
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Durchlauclitigster Fürst,

Frennillich geehrter Herr Bruder,

Dieweilen von denen im Krieg bpfangenen hohen Hichten Neigung
zum Frieden anschpinet und dazu schon praepositiones geschehen sein

sollen, mithin es das Ansehen gewinnen will, dass es wohl bald zu einem
Friedens-Congresä kommen mögte; So habe nicht entstehen wollen, Ew.
Lbd. zu hocherleuchteter Ueberlegnng anheimzugeben, ob nicht rathsam
und dienlich seye, daas von wegen iinsers Fürstlichen Hausens in Ansehung
des auf die vormalige Graffschaft und das nunmehrige Fürstentbum Möru
habenden gegründeten Anspruchs sich dabey gereget und gemeldet, folglich

zu solchem Ende eine kiine und nervöse Dmluotion verfasset werde? um
dadur ch wonigstenR zu zeigen, das» gedacht unser Fflrstliches Haus diese

Forderung noch nicht gäutziich verlohren gebe.

In Erwartung £w. Lbd. gefälligen Antwort hierdber habe die Ehre
mit ollkommensten attacbement und Hochachtung zu verharren

Ew. Lhd.

ergebenster treyer Bruder
Saarbrücken, d. 27. Decbr. 1759. und Diener

Wilhelm FOrst s. N. S.

Diesmal trat die usiogiscbe Regierung zu Wiesbaden der

saarbrfickischen Anregung insofern etwas näher, als sie am
4. Januar 1760 der weilburgischen Linie, die ja mit den zu
Biebrich und Saarbrücken residierenden usingischen Zweigen
damals das alte Haus „Nassau- Saarbrücken" repräsentierte,

von dem Plane des Fürsten Wilhelm Heinrich Mitteilung

machte, den ganzen seit 1757 darüber gepflogenen Schrift-

wechsel übersandte und unter Betonung der Bedenken das

Weilburger Regierungskollegium ersuchte, „vernünftige Ge-
danken, ob und wie dieselben meynen, dass die Sache mit
Nuzen anzugreiffen und dem Vorsehl ap: gemäss vor dem
bevorstelionden P^-iodons-iJongress auszumachen seyn mögte,

so bald als möglich zu eröifnen." ^**)

Die Meinung des Wcilburger Fürsten, der damals im
Haag weilte, teilte dessen Uofrat Keusch (d. d. Haag, den

ly. il'ebruar 1760) mit. Er schrieb nach Wiesbaden: ^^^)

„So viel die von Saarbrücken angeregte praetension auff Moeurs
betrifft, glauben Sereuissimus ebeufaÜs, dass das teinpo zu dergleichen

demarelie noek nicht ersohieDen seye und dass es auch hej einem der-

einstigen frieden nicht wohl erscheinen könne, indem diesse praetension

mit dem gegenwärtigen Krieg nichts gpinein habe und man sodann nichts

weiter erhalten könne, alss dass etwaa eine uun{>tbige protestation und
reservation von denen paciseirenden Tlieilen, wanns hodi komme, an-

genommen und registriret würde. Ueberdem ist dabey noch an gedencken,
dass viel mächtigere Ansprüche an dieses Fürstenthum vorhanden sind

e. g. Lotharingen^^^), Pfaltz pp., vor welchen wir doch niemalen auff-

kommen konnten. Ser™"« äaraepontamiB, dessen EvAer vor dm Hansisa
Auffnahme indessen aIto~Achtaiig erdienet, werde sieh woU hiermit

beruhigen." —
Die Friedensstimmung vor der Campagne 1760 führte

bekanntlich noch nicht zum Frieden. Als dieser aber 1762

•«) KgL St.-Arch. Wabdn.: VI. 1. Ib. 220. BU 1. — »23) ebd. Bl. 41.
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wiedtr in naher Aussicht stand, l)rachte auch der Fürst zu

Saarbrücken die Mörser Angelegenheit wieder in Erinnerung.

Die nassau-usingische Kegiening teilte das (d. d. Wiesbaden,
den 18. Juni 1762) der weilburgischen mit, mit dem wieder-

holten Ersncben um Comrounication der »vemflnftigen (be-

danken* und ^orfickBendung des 1760 ttberschickten Äkten-
fascikels.

Das verzögerte sich aber bis — 1795.

Als damals der Friede mit Frankreich auf dem Reichs-

tag zur Beratschlagung kam, benutzte der weilburgische

Begieningsrat Medicus — wie er sub dato Weilburg, den
29. Januar 1795*'^) nach Wiesbaden schreibt — »soviel

unter dem Drang der laufenden und besonders der leydigen

Kriegsgeschäffte nur immer tbunlicb gewesen, jeden nur halb

ruhigen Augenblick dazu, die acten von den jeweiligen Keichs-

friedensbandlungen mit Frankreich vnd wie der Nassau-Saar-
brückische Stamm sein Interesse bey denselben gewahrt,

zusammenzubringen und zu stndiren". Dabei fand er denn
auch die noch unerledigten Akten über die Saarbrücker An-
regung bez. Mörs aus den Jalnvn 1<57 17(>2. Nach genom-
mener Abschrift wurden diese dann der nasau-usingischen

Regierung zurückgesandt.

Der Friede zu Basel am •">. April 1790 hatte das Fürsten-

tum Mörs an Frankreich gebracht, und gegen die neue
Republik mit dieser altererbten IVätension aufzutreten, wäre
für das Haus Nassau-Saarbrücken ebenso unklug, wie aus-

sichtslos gewesen. Es ist daher sehr begreiflich, dass die

Resolution der nassau-usingischen Räte bezüglich dieser zurück-

gesandten Schriftstacke am 18. BCai 1795 kurz lautete

„Ad acta uod sind dieselben nunmehro ad arebi^nm absugeben."

Das ist der letzte Mörs betreffende Vermerk in den nassau-

saarbrQckiBchen Ilegierungsakten im Königl. Staats-Archive
zu Wiesbaden, dem froheren nassauischen Landesarchiv.

NB. Wie (he Politische C o r r e s p o n d e n z F r i e d r. II.

1759. 611 zeigt ventilierte der preussiscbe Köaig damals selbst den Ge-

danken der ev. Aufgabe der pr. Rheinlande gegen Mecklenburg. Er
achrieb ain 81. Oktober 1759 an den Minister v. Finkoustcin

:

— — — n'y aurait-t-il point de troc ii faire du duchf de Cleves,

de )a Gneldre prussienne et de la principaate de Moeurs contra le Mecklen-
boui^? dea pointa aar lea qnellea il ne sera paa mal de preaaentir

lea aMitunenta des pnissances qni voiidrent foire la pabc, je crois que
pourvu que Ton veuille stipuler quelques avantages reciproques, soit pour

les ßusses ou bien en faveur du Roi de Pologne, que tout ceci pourra

s'arranger.

(cf. E 0 8 e r , Weatd. Ztaehr. XL 920. »Die Bheinlaode u, PrenaaeD.*)

924) Ein Irrtum, wie unsere Darstellung zeigt. Lothringen beanspruchte

S'.-varwerden, hatte aber zu Mörs keinerlei Beziehungen. — Kgl. St.-

Arch. Wsbdn.: VI. 1. Ib. 220. Bl. 44. — ebd. Bl. 45.
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Die Polgen der französischen Revolution, durch die dem
Hause Nassau-Saarbrücken die h'nksrheinischen Besitzungen

verloren gingen '^^'), der Verfall des deutschen Reiches, die

Gestoltung neuer Yeriiftltnisse zur Zeit Napoleons und infolge

des Wiener Kongresses schufen dem Gesdilechte der wal-

ramiscfaen Nassauer, das seit dem Tode des letzten männlichen
Sprosses des Usinger Zweiges'*^ nur noch in der Weilburger
Linie fortlebt^^®^), neue Aufgaben, besonders die Assimilierung

der 1803"^^»), ISOe»'*") und 1815^^') erhaltenen kurmainzischen,

Fürst Ludwig zu Saarbrücken, der Sohn Wilh. Heinrichs,

musste 1793 vor deu Franzosen aus seinem Lande Üiehen. Er starb schon
im folgenden Jahre. Mit dem Tode seines Sohnes Heinrieh, der 1797
verungUickte. vererbte der Ansprucli auf die iininoi- nocli von den Fran-

zosen besetzten (iebiete der saarbrückischen Linie uer Fürsten von Nassau-
Usingen auf die Braderlinie, die usingische, die im Reichsdeputations-
hauptschluss (§ 12) fttr den Verluet der linksrheinischen Lande, die

französisch blieben, reichlich auf der rechten iiheinseite entscliädigt

wurde, (cf. Schiiephake, Gesch. v. Nassau. VJI. 541 ff. ö91.) —
M«) Friedrich August, der erste Herzog zu Nassau, f 1816. —

328b) Zur üebersicht:

Ludwig II. 1 1627 V. NaBs.-Saurbrttcken

(cf. Hopf, Hiat. Gen. Atlas ) Saarbrücken Idstein Weilburg
Wilh. Ludwig Johannes Emst Casimir

t 1640

I

t 1677 t 1655

Ottweiier Saarbrftcken Usingen
I

Walrad
t 1702

I

Willi. Heinr
erl. 1724 f 1718erl. 1728

erl. 1721

Usingen
Karl

t 1775

Karl Wilh.

t 1803
1. H/.g.

Fried. Aug.
t 1816, erl.

SaarbrüclLen
Wilh. Heinr.

t 1768

Ludwig
ertr. 1793

> Heinrich

t 1797, erh

Karl 1753-88

I

Friedr. Wilh,

t 1816

2. Hnl Wilh.

tl889
I

3. Hzg. Adolf
Grhzg. Ton
Luxemburg.

»••) Schiiephake, Gesch. v. Nassau VH. 591. — Schiiep-
hake. a. a. 0. VlI. 664. 1806. § 6. der Rheinbundakte: Le chef de la

niaison Nassau prendra le titre Duc. Das damalige Gesamtgebiet des

Hauses: 103 Quadratmeilen, (cf. Nass. Ann. X) — Schiiephake
a. a. 0. VH. 854.
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kurti'ierlachen, kurkölnischen, pfälzischen, heasiscben, ora-

niacheD, reicbsrittmchafUidien etc. Gebieto zu emeni ein-

heitlichen Ganzen.

Mit der Mörser Prätension aber, die das Haus Nassau-

Saarbrücken fast dreihundert Jahre lang beschäftigt hat, sind

die Walramer im neunzehnteu Jahrhundert, das ihnen 1866

den Verlust der naesauischen Stanunlande^ dafür aber 1890
als Erbe des letzten mSnnUcben Vertretm der ottonischea

Bruderlmie*") die Nachfolge in Luxemburg gebracht hat,

nicht weiter hervorgetreten.

Wilhelm III., Köllig der Niederlande und Grossherzog v.

Luxemburg, t 1890. Tjuxemburg war dem ersten niederländischen Könige
Wilhelm I. ISlb als Aequivalent für die ottoniscben Stammlande gegeben
worden. In dieeen und eenit aveh in Lvxenbai^ stand den Wununem
nach den Erbverträgen von 1736 und 1783 Successionsrecht ni. (Vertrag

31. Mai 1815. Art Ö. siehe SchliephakeVll. 858.)

15
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AnhMir in«
A. Nassau-saarbrUckiBche Lehnsmutung der Herr-

Schaft Friemersheim:
I. Brief des Forsten Walrsd an den Lehnsherrn, den Abt Ferdi-

nand V. Werden. 1702. 28. Juni.

II. Antwortschreiben des Abtes von Werden. 1702. 8. August.

B. Belegstücke für die verschiedenaeitigen Erban-
spriiche auf die oraniache Hinterlassenschaft
und somit auch auf die Grafschaft MOrs:

I. Preussen; 1. Testament Renats v. Chalous. 1044. 20. Juni.

2. Testament des Prinzen Friedrich Heinrich
V. Nassau-Oranien. 1644. 30. Januar.

II, Xi.-Siegen: 1. Ottonischer Erbvertrag. 1472. 8. April.

2. Test, des Graten Joliaun d. Aelt. v. Nassau-
Dillenburg. 1597. im Februar.

3. Test, des Prinzen PhiL Wflh. N.>Oranien.
1618. 20. Februar.

4. Vertrag des Grafen Y. Nass.-Katesnelnbcgen.
1018. 27. Avgnat

m. N.-Dies: 1. Test, dos Prinzen Moritz v. OraniMi. 1625.

18. April.

2. Test, des Königs Wilh. 1695. 18. Okt.

C. Keichskammmergerichtä Protokolle über Anwaltsrecesse,

betr. die nass. -saarbr. Exeeptiones fori declinatorias.

1702: 19. Juni — 21. Juni — 18. Juli (Designatio actomm am
Reichshofrat) - 8. Okt.—22. Not.

D. Belehnnng Prenaaens mit II 0ra dnrch den Kaiser:
T. Lehnsbrief. 1707. 16. April.

II. Kaiserlich-brandenburgischer Geheimvertrag vom 16. Nov. 1700
(Separatartikel. Mürs betr.).

III. Preui^siscber Kevers für Kurpfalz als Eventualnachfolger im
FOrstentnm MOrs. 1707. 81. MaL

£. Beaolutionen der Generalstaaten:
I. Die von Preussen geforderte Evsknation von MSrs betreffiand.

1711. 28. Juli.

IL Die nass.-eaarbr. Intervention betr. 1712. 24. Februar.

F. Beicbskammergeriehtsprotokolle Aber Anwaltarecesse,
anlässlich der Uebergabe;

1. Der naaa.-saarbr. interventions anzeige 1712 : 2. Sep-
tsmbo^U. Okt.—17. Oki

n. Der nass.-saarbr. Interventlonswdnlfl 1718: 14, Jnu^
5. Juli—10. Joli.
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Brief des Fürsten Walrad an den Abt von
Werden, die Lehnsmntung der Herrschaft

Friemersheim betr. (1 702. 28. Juni).

Hochw iinli^ W(>lil'^»4K>Iire!ior

sonders goehrtfr lii'lxT Ik'rr und Ftvuiul!

Es ist vorhin zu allor frrnügo bekandf, was massen Vorzeiten

dieG 1* a f f II /. u M i s \ n l nach deren Abgang die nachgefolgte Inhaber
dif'sor Uliraltcn Reichs Grafschafft, so nach aiilass ji'dcsmaligcr conjunc-

luren derselben sich bemächtiget und selbige eine Zeitlang inne be-

halten, die HersGhalt Freimersheimb sambt noch einigen anderen
Lchenstücken zu 1 c h e n fmiri-n : wann dann ««lionfalls klar und kundhahr,
dass besagte Reichs-Graffschafft Mörs cum ap|iertiucnliis ei Jepenilonliis

nnserm Pfirst. vnd Gräfl. Hauss Xassau-Saarbrücken von Rechtswegen
Jtnkoinmni vikI dassellK> di*>ses sein zustohendes recht jeiler Zeit offen

tThalt(>n. alh'rniass*<n auf alle vnd jod<'ii Fall jreniigsanih wird dargcthan
vnd erwiesen werden können, dass nach absterbi'U des Mörsisclien vnd
Saarwerdisehen Mannes Stammes mehrged. Grafschafft Mörs mit einer
F.rli TocIitiT nii rii'-^iT \ns<aii Saarbrürkis.dio^ Haus ^olanji'r't vivl >f)]cheni

nach Wir vnd nuhnre Agnaten, jetzige sambt l'iirsicn vnd Graflen zu
Xassau-SaarhrHrkon. loptimi snceessores derselben seyn, gestalten wir auch
allesambt gl<'i< l: nn- 'iv \ (»rfalin'u active ot passive den Tiit-l als Gralfon
von Mr>rs uml 'I i-- Mutsis'lu- Wappen ^<'tiihref. infol;;r'i!ds. \vi.' wir

biss lueliin unser wohitundirtes Rtn-ht per possessionem civilem iuiauo con-

serviret md rontiirairt, also auch nach erfolgtem Hochseel. abieben
weyl. H. Wilhelnii di-s dritten. Ki'itu'u'l. May. in Hng^llaud ^lorwürdiiSfeu

Gcdächtniss, selbige curporaliter apprchendiren lassen, auch so fort

wegen dieser Reichsgrafechafft in puncto bTestitarae bey des Rflm.

Kaysl. May., unserm aller^'ütj^'sten Herrn, mit gewöhnliche allerunterthgste

rt'fjiiisiljon {rehühnMid einiickoinmen : So haben alsolchem nach Wir als

dermaJigc^r Aellisler und Lehen Besitzer unsers fürstl. vnd Griüi. Nassau-
Saarbrück. Hausse« fQr Tns wie auch Nahmras unserer Agnaten obged.
von löhl. Stift Werdi'M ii-i<'^nn'nd«'n l.*'licu halhor uns olieninässic!; aa-

nicideu vnd unib wirkliche Ikiehnuug gebührendes ansuchen, gleich hier-

mit beschiehet, thun sollen, mit dem Ircundl. g(>sinnen, Sie wollen Unss
zu solcher ronovatur bequemer Zeit zu l)ero Capiiel bestimmen oder
wenitrftens'. da solches alwo sobalden nicht llundicli wäre, uns ein Indult

oder Muthschein diesser unser requisition ertheilen. Unsseres Thoils wird

nicht allein alle oMiegendte femer gebühr allerdings beobachtet vnd
praestiri't \\i'r<liMi. sondern Wir seynd im ü!irlji'ti aut h für i\]o vorhoffont-

iii.li WiUfiihngkeil zu (iegenerweissung aji^eiiohmer Gelälligkeilen jeder

Zeit willig, unter GOttl. Gnaden empfeUung behanlich verbleibend

des Herrn Abtens
frdwilliger

Uli Lager von Kuvserswerlh Wairad, Fürst zu .Nassau,

d. 28. junij "l702.

(Kgl. St-Arch. Wiesbadow: I. 2. U. 3. 20. 251.)

A. II.

Antwortschreiben des Abtes von Werden.
(1702. 3. Ang.)

Durchleuchtig Hochgebohmer Fürst und Herr!

Kw. lürstl. (In;ideu ist jiefällip; -^ew ( -.in unionii 'iS. junij wegen
Belebung mit der Herrlichkeit Freymersheinib und einiger anderen leben

15*



zu belaii«:en. Nun habe zwar genugsam «rkennet, obligirt zu seyn, solche»
Ew. I'ürstl. (iiiaden Schreiben e)in<l -i zu bi>nntwerten» anbey aber auch
nöthig befumien, in meiner leben ll»'iiistraüir iiaclisehen zu lassen, welcher
gestalten die Vasallen wegen der llenlicbkeil l'reymersheiaib uud luebrer
andrer lehnen, nach absterben Hermann, Graffen zu Nevenar und SfOrs^

riner (b'm andern j;uccedirt lial/on. Wie nWr solrb<'S l>ei ifziger gefälir-

iicheu zusteudte, da die Brieischatteu iu ziemlicher coofusiou gerathen,

sobeldt nicht geschehen kfionen, weni^ demi Sachen umbatändl. Be«
schaffenheit zu erforschen gewesen; Alss wird verhcrftenUidb Ew. fOrstl.

Cmuden die hissberige verweilung, darumb so weniger zu einigem miss-

falien gereichen, als auch das diessem meinem Schreiben zu inseriren

dienlich befundten, woruf das Werk etwa beruhen möge. Es hat weyL
Hermann, Graff zu Xcucuar und Mr)rs, wie dessen vorfalirm die

Uerrlicbkeil Freimersheim und einige audcru leheustücke zu. Mmuiieben-
rechten, auch einige zu dienstmanns Lehen-rechten oder als feuda
promiscua, von einem zeitlichen Abten zu Werden zu leben ;:et ragen..

AJss nun Kr, Grai Hermann, ohne männliche Erben verstorl>en uud alsa
die ^lauu Lehen ihme, Abte vud dessen StiCfte, jure hcimgelallen, mit
denen promiscuis aber die nächsten Agnaten zu belehnen gewesen, hat
damabli*:t'r Abi 'Willlielnion, Ilertzog zu Clrve vud (Iraffc zu der Mark,

ad 157ü deu '6. labt, ex uova gratia, folgeuds au££ absterbeu Hertzog, Wil-

helmen dessen Sohn Johann Willhelm, Hertzog zu Cleve vnd Gtaffe zu
d( r .Mark, anno 1594 d. 5. Aprüis mit deu heimgefalleneu ^lannlehen,

deu (_iraff«'ii Adolpbfn von .W'uenar aber, we]( bcr vorgeu. Graffeu Herniauus
Schwester Walburgis zur Frauen halte, mit denen promiscuis in obgemeltem
jähr 1579. pass. d. 3. Febr. belehnet. Nachdeme nun Graf Adolph ebenfalla
mit Todt abgegangen, ist von dessen blnferlassener Wittiben, Frauen Wal-
burgis von ^'eueiiar, dem Graifen Moritzen von iS^assau, printzen von
Oianien, jdie Gra&chalt Mörss, (Herrlichkeit FVeymersheimb und dependentoi
oa^t vnd übertragen wurden, welcher Sich auch bey der possession
manutenirt : dann endlich Wilhelm Prinfz von Oranien, folgendes König
in Engellandl. im jabr 1(!S2 d. '20. inonats juni <buiut iH'leiinct wordi-n.

Friedrich Wilhelm, t h u r f ü r s t zu H r a n d e n b u r g,

»berhatainno 1668et 81 von z Weyen'A bten an Werdens qc>
cossivc ad effeetiim agendi die Investitur darüber
aüch erhallen, (lali<r Seiner Königl. iM a y. in Preusen nun-

mehr, mit mehrgemelleni Lehen ex nmltis tilulis belehnt zu werden, ver-

langen. Es audi nicht wird verweigert werden können.

Da aber das Glfick haben sollte, Ew. fOrstl. Gnaden auf einige

weise angenehm dienst zu bezeugen, werde daizu jeder Zeit geflisscn

verbleiben als

Ew. fürsü. Gnaden >

Geben uff mehier Abtvy dienstbeneitwilliger

Werden d. 3. Aug. 1702. Ferdinand zu Weiden und Heimstätten Abt.

(Kgl. Sl. Arch. Wiesbatlen: 1. 2. 11. K. 3. 252.)

B. 1. 1.

Testament des Prinzen Rene von Chalons^

Grafen von Naasan (1544. 20. Juni).

— ^ — Et s'U advint, quo nous allassions de vie & treqms sana
delaisser Enfans legitimes, nez ou apparants a naistre, ou icoux nez

Enfanls decedasseut sans hoirs legitimes procrees de leurä corps et leal
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Mariage: Xous avoiisi auilil cas instilut- et ordounC*, iustituons et ordonnons
nostre Heritier unirerMl ou salNitito^ ä nosdits EnCaiis, lefilsain^de
nostro I)un S. et Oncle Pater nol Monsieur le Comto
<Ü u i 1 1 a 11 nw d f Nassau, qui s»'ra siirvivanf au jour de noslr.'

trespas Sans Hnfant legitime. Et si iculuy fils ais>ue, apres estre venu en
nostre hoirie et succession, decedast sank Enftuu ou Enfauw lei^Hme, 1 e
s e c o n d f i l s de luou <lit Sit-ur k* Cointf Guillaume luv siicccdera ou en
faiito de luv, autrt' plus j>n»< haiu niasle et i- n f a u t e d e m a s 1 e 1 a p 1 u s

prochaine femelle issue de mon dit Sicur le Comte
G u i 1 1 a u m e , et en defaillant la Ugne mascuUne on feminine du dit Sr.
O'Mil»' ruüllauine, nous vnulons r-t ordonnons (lue Ims n sdits biens,

Principaulez etc. succedent et appartiennent au prochaiu Imir masle
qoi lors seroit descenda des defuncts le Coiute Jeaji de ÖN'assau el Danic
Elisabeth LantgraTinne de Hessen, nos Grands-Pere et Mere paterneb. —

An Camp de TEmperenr k Richemont le 20 de Juin, Tan cfuinzc

«ens, quarante qoatre.

, Rene de Chalon.

(Xach Inforniafi«»n st»nunain'. St. Arrli. Wsbdn. K. 3. 3. Bl. 272.
— Deulsch ab^iedr. Liini«». JV'utscli H»M( lui-Arcli. Part, rfpec. Cont, II.,

2. Forts., IV. Abt., 22. Absatz, S. lülj i

B. L 2.

E X 1 1 a c t aus d e iii Testamente d e 8 P r i n z e n

Friedrich Heinrich von Uranien,

(d. d. Haag, ao. .Tan. 1044.)

hebb<'n \Vy tot onsen erfgonacni gi iiiuiiiiit^^'rL ende
^einstituert, nomineren ende instituerea by deseni o ii s e n Sohn Wil-
helm, en by gebrecke ran dem etc. syne Wettige Rinderen en
D e 5 c n f1 e n t <• n. H v l'

<' 1» r e c k e van t)nsi' voornaemdon soono Wil-

hthu etc., tot wat hy d»'.selve namals soude moegeii komeu to overlyden,

SSO institueren eu substituereu wy respoctive vermögen« de clanseln, van
oock te moegcn substitaerm in allen gnaden van ons aooisz. octA)yen

iiiad»' t:f'ins(>r<'rl t-nde vennojt, in alk' *l<' voorsz. onso 'j^m-ilcni, so lecn als

-eigen, roerendo ende oiiroerende, reuten, aclieu ende crediten, ghene

uytgesondert ofte gereservert, onse Ternoemdc oudste dochte
Luyse ende by gebrecken van haer als oock na haer 'desselves
irettigekinderenendescendenten.

(Xach Kgl. Si. Airh. Wsbdn. E. 20, I. ni. 60 — Deuisdi <r. dr.

Lünijr. Toutsch. Hei( hs Arch., Part. Spec. Cont, II., 2. Forts., IV. Abt.,

22. Absatz, S. 474.)

B. II. 1.

Erb- und Successionsvertrsg zwischen den
ottonischen Brüdern Engelbert und Johann,

Grafen von Nassan, d. d. 8. April 1472.

Beide schliessen den Vertrag nach ihrer Erklärung,, afin d'empßcher

la Souche principale et Domain o, auxquels nous succe-

Jerons aprns nos dits aniez Selgnenr et Pöre, Dame et Mere et aulres

nos parens ne puissent venir, ni 6choir ä autre famille,
qu a la Rare masniline de Nassau, d'ou ils sont Tenus.**

(Abgedr. Lünig, ieutscb. Keichs-Arch. Spie. sec. XXVI. Abs., S. ö43.)
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B. II.

Testament des Grafen Johann d. A . zu Nassau-
Katzenelnbogen (Dillenburg des Monats Febr. 1597.)

— — — Woiiii auch ztini Scchsfcn in unsprn uhralten Geschlef lit

und Hauss jKassau von undencklicben Jahren und sonderlich, vermöge
vreyland des Wohlgebohrnen iinsers Anherms, Graff Johanns zu Nassau
Breda etc. aufgerichter und verlassoner Disposition, welche Avcyland

Seiner Liebden Dero Zeit lebende zween Söhne, Herrn lI.Mnrich und liorm
Wilhtini, (lobrüdere unser lieber Vetter und Herr \ alter, wohl seeliger

Gedftchtniss vor Rieh und ihre Erben mit einem leililichon Kyd za kalten
versprocluMi haben, Herkommen isf, d ;i s s die Töclifrre an
Statt dero Erbschafft oder Kinder Iheils, so ihnen suusten^

vermOg gemeiner Rechten gebühren möchte, miteinem ziemlichen
II e u r a t Ii - G e 1 d solten verseilen und damit ausgesetzel werden,
auch sich damit zu K r h a 1 1 u n jz Slam m s- u n d N a Ii m c n s

jederzeit begnügen lassen und zur Zeit ilirer Itestattung nach
Erlegung oder gebührlicher Versicheruntr solchen Ib uraih Gelds sich aller

Väterlicher ISrüderliclier Suecession der U'^rilinme ini<l (l< r?r!ljeii Coniple-

menls, auch aller andern Bey- und JNebenfällen wie die .Nahmen hai>en

können oder mögen, solangBrOderoderehelichemännliche
S t a m m s E r b e n im Leben vorhanden s e y n würden, be-

geben imtl darauf! renunciiren imd verzeihen sollen und solches, wie ge-

meldt, bey unsenn Haus also jederzeit ist herkommen und gtdiallen wor-
den; So ist linser gäntzli< her Will und Verordnung, dass es bey solchem
alten Herkommen also nochmals in unseroni Hause verbleiben soll.

(Abgedr. Lfinig, Teatschen Reichs-Arch., SpicilegU See. 1. Tl. 654.)

B. Ii. 3.

Testament des Prinzen Philipp Wilhelm
von Nassau und Oranien.

(BmxeUes, le 20. Febvrier 1618.)

Er setzte im Falle seines kinderlosen Absterbens seinen Bruder
Moritz zum Erben ein und bestimmte weiter:

,,<;n cas, que nioii dit Frere et les Fils allasseid de vie ;i tr<'S[ias

Sans delaisser Enfans luales procrees de leurs Corps en loial Mariuge,
instituons h nostre heritier,^ pour le tout nostre trfes aym6 .Frere le Prince
Henry de Nassaw et au delfault de celuy ses hoirs males procrees en
Taisne et le plus prochain pour Representation et substituons les onsin

vans Selon lordre, que dicL est: el si l'un ou l'autre de nos
dits Freres decedassent sans Enfans males legi-
times, ou ([ u '

i
(• e u X E n f a n s ou d e s c e n d ans d ' e u x apres

eslre veuus en nostre hoirie, allassent ä vie de trespas, sans hoires males
legitimes procrees de lenra Corps, nous ordonnons et instituons
au dil ' 1 . n n s 1 r e heritier üniversel le Fils aisn^ de
nostre U n c 1 e 1* a t e r n e 1 . .Monsieur 1 e C oute Jean de
Nassau, et apres et en defiaul de luv l e p l u s p r o c h a i n de ses
h o i r e s males selon le mesme ordre, que dessius : et advenant, que
semhlablement le dil Fils ai-^m'' \ int ;"i niourir sans delais^or Fils, petit?

Fils, ou descendans d'eux, nous deiaissons lous nos dits bicus uu
sooond Fils de nostre dit Onde en ses Enfans imasles» et desoendaus
d'eux ä scavoir ioiijours le premier Fils. etc.

(Abgedr. Lünig» Teutschen Reichs-ArchivB Spie. See. 1. Tl. G74.)
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B. IL 4.

Abschied der gesamten Grafen zu Nassau-
Katzenelnbogen „wegen der Sucoession und Forli-

rflckong in den Landes-Porlionen** nach dem Tode dea
Qrafen Wilhelm Ludwig zu Nassau.

{Siegen, am 27. Augu>t 1618.)

„Vors ander haben auch llire Graf Juhannä Gn. vorgebracht, wie
das» weyl. der Durchleuchtiüo Hoch$;ebnhrne FQrsl und H«rr. Herr
Philipps AV'ilhelm. Printz zu Uranien. Gräfe 7.u Na.ssau-

C>tieneliilK)jrt'ii etr Christseol. Amlenkeiis in S. F. (Jn. hinter-

laamiem Testament allorhanil subälilutiuneg ^thaii und uuter andern
Teronrdnet, da S. F. 6n. (tebrüdere ohne ehelichen Majines-Stunm ab-

<[ehen würden, dass ulsdann der ftlteste Sohn, 80 von weyland S. F. Gn.
„'•lieltten Herrn Vat«'rs I!iii<l<>rii se<*l \ »»rhaixUMi s<*vn würde, allo hinter-

ia^seue Land und Leute erblich haben oder da derselbe und dessen Linie

nicht mehr im Leben seyn wfirde, altdann der nächstfolgende Mltester

Sohn oder dessen eheliche Manns-Erben, nächst iMmelto Landie ererben

und fürt<'rs jederzeit b e y dem ältesten und dessen ehe-
lichen Manns Erben und folgeus dem ältesten äohne
reirbleiben und also von der ältesten Linie gradatim
äff d i andere verfallen sollen, alles nach Ausweisung des-

selliit:<'ii Tf>taiiie!its. s«» In'y dieser llandluiis in Tupja ist vorjiclejrt

wurden. Lud liabeu Ihr. Gu. Ciraf Joliauns hie ruf! sich er*
klfthrety sich dieselbe Succcftsion uff die begebende
Fälle vor sich u n •! Hin- I. i n j e austrficklich wollen
reservirt und vorhehaltea haben.

Dieweil man dann an Sriti-n Ihrer (iraf .Tohaiins Gri. geliv'bter

Gebrüller lio(hgeda<'hteii H«'rrii l'rintzens sii'l. Testaineiil und Verord-

nung zu ändern nicht vermag, auch zu Ihun nit lit begehrt,
sondern diss Reservatum bey sich seibsten vor billig und recht be-

funden. S<) haben es demnacli Ihre allerseits (l. G. <1. G. G ii.

b o y derselben D i s jm) s i f i <» n a 1 I e r <1 i ii {; s verblei i> e n
lassen und zu mehrer Frläulerung sich dahin erkliUirel, da über
kurtz oder lang ein solcher Fall sich zutragen würde, -dass alsdann in

Krafft aii<irre;iten I'rint/isclien Testaments niemanden anders, dann
allein der ä 1 1 «• s t e n Linie, so nach Abgang unsers gnädige
Herrn Graf Wilhelm Ludwigs zu Nassau vorhanden seyn, und wo Sie

auch wohnen würde, die Succession gebühren und n a c h A b g a n g
derselbci) d < I- n ä c h s if o 1 gen de n äl te s ten Linie grada-
tim anfallen würde." — — —

(Abgcdr. Lünig, Teutschen Reichs-Archivs, Spie. See. I. 681.)

B. III. 1.

Testament des Prinzen Moritz von Oranien.
d. d. 'sGravenhage, 13. April 1625.

— — — Ende om d'Eere ende iligniteyt van Oiisen Hnyse dies

te beter te considereren, ende in toekomende tijde te doen conser-

veren, soo hebl}en wy in alle de voorschreven Onse zoo Herrlijcke als

Le( n Goederen (uyt Krachte van Octroyen, die wy daer toe uja heb*
Lendo) als in de voorschreven andere <i<HMleren. <'iide di wy vordors

vennitä ons overlijden zouden mögen ontruymeu, niets uylgesondert, tot
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onsen «enigen ende nniTerselen Ertgenaem genomineert ende g^sti-
tuert. gelijck wy noiiiin»H>rcn endo institucren by (lesen L'nsen

lieven Broeder Princc Hendrik Frederick van Kassau
etc. Ende by gebreecke vaii liem, offle loJ war tijde by naemai'ls

80ude fcomen t'overlijden, des-zelfs wetti^<- Mannlijkc Kin«
deren ende descendenten. dosflvo Kinien n ende Descendoitea
successive daer inne instituerende ende suljslitin rentie by desen,

By Gebreecke van onsen Un edei ende dessclfs wettelijke

Kindwen ende Desoendenten als voren, toi wat tijde deselve namaels
zoudeii mögen komoii t<' fallieren, soo insfilueren on subsfitueren wy
respective in alle onse Heerlijckheden ende andere onroerende Goederen,
item Renten ende Actien onse Nere Ernst Casimir, Grave yan
Nassaw etc. Ende by Gebreecke van hem als oocfc naer hem zijne
wottclijoke Manlijcke Hinderen ende Descendenten. willende

ende ordonnerende, dat de voorscbreveu uns« onroerende Goederen, itom

Renten ende Actien tot conservatie van den Name ende
Stamme v a n N a s s a u sidlen erven ende succederen zoo bv instilutie

als substitutio op den Oudsten van Linie tot Linie, van Graed lol Graed,
ende dat by Rcpresentatie, sonder dat de voorschieven onse GoedMen,
Rente ende Actien sullen mögen alieneren oCfte daer van aHtrecken en
iMSOnder eenige falcidie offle Trebellianique portie. — — —

(Abgetlr. Lünig. Tt'iitscben Reichs-Arch. Part. Spec. Cont IL
2. Forts. 4. Abt. 22. Abs. 471.)

B. lU. 2.

Testament Wilhelms III., Königs von Gross-
britannien, Prinzen von Oi anien, d. d. Haag, 18. Okt. 1695.

„— — — Nous declarons avoir uoinme et instituu, comnic nous
nommons et institnons par ces präsentes, n6tre Heritier tiniqne et

nniversel dans tous nos Biens laut Fcodaux qu'Allodiaux, que nous
aurons delaissez en monrant, ,..\olre Cousin le PrinceFri-
s o n d e jN a s s a u , F i 1 s a i n e d u P r i n c e C a s i ni i r d e N a s s a u ,

är präsent Stadthonder de Frise, reservant de Ini in-
stituer tele tutenrs, que nous disposerons ci-apr^s."

Xommant et instituanl p<>iir KNi-cuteurs de ce Testament et

derniere Volonte ies Etats (iriieraux des ProvinceS - Fnies. — — —
(Abgedr. Lamberly, Memoiren pour servir ä l'bist. du X\ III. siede

II. 12L)

c.

Protocollum Judiciale
In Sachen Ihre K(>nigl. Majestät in Preussen

c. Nassau-Saarbrücken et cons.

Mdti de non turluindo

in possessione legitime

apprebensa Comitat. Moersens«
Lunä, Iii. Juii, 170?.

Dr. 11 o £ f m a n n : Krallt sub Lit. A befindlicber Copia siguata

Gemein habender König!. Gewalts reproducirt aasgangen ond ver-

kändtes Kayserl. M a n d a t u rn d e n <> n t n r 1» a n A o in {I o s s e s •

s i 0 n e etc. orglr sambt Beyla^ sub No. 1 lind 2 ; weil terminus gestern

^ .d by Google
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und rospec. vorgestern (rcwesen. so wollte com-et paritioneni vornehmen
n. '•.

! itlic niffti <•<> (U'rreJo ot facto, ulloriora reservans, auch d«r
Beyiago auii. iSo. 2 recoguitionein vel ex officio.

Mercurü, 21. Jan. 1703.

Dr. ^(üi'g: auf iiisiiniirt uikI n-|>roducirU*s Kayseri. Mandatam
r»rsrhi*in* Kraff( copia Si^nafa Gewalts. jedoch jurilni?; (mibiisciinq.

salvis et suhexpressa protestatio nc de non prorogando
Jurisdictionen! ut et citra litis oontestationem, bloss in lespectum
Snmmi liujus jndicü \vf<^»^n Ihrer Hochfürst!. Durclil. zu Nassau-Usingen
als derinahliticr Senioris dos Hochfürstl. iiiul flochgräfl. Hausos Nassau-
Saarbrücken, |> r o d u c i r t «• darauf diese E x c e p t i o n i' s litis-
p e n d e n t i a «> et fori i n c o m p e t e n t i s, b a t h e d a h c r o c a s s a*

tioneni .Maadati et absolutioncm a Citatione cum
e X p <• II s i >.

Mercttrii, 12. Jul. 1702.

Dr. Hoffmann: in sp<>ci»' Ihro Hoclifl Ihirchl. zu Na>sau-

T'siiiir<Mi. h;itli. a'coptirlo jedoch citra ullani prot -slationem gesclu?henos

Ersclieiuen, denuiach aber die ex adverso producirle Exceptiones
Litis pendentis el fori incompetentis m i t nichts bewiesen,
dahf TO pro non culi- zu hallon. das ührii.'*^ lelin- l'.iiisf reuung aber umb-
soviel irrevaiaiiter ist, als die aaliuiens Ihru Königl. Mayt. ergriffene

poBsession nicht allem antiqiiior. sondern «och multis modis justior ist;

ülmgens aber contra narrata Mandati nicht hat können eingewendet,
wenitier aber eine snb- ««t obn-ptiu docirt. binfrejren vielmehr Sein, seits

geklagte turbatioues {lericbtlicb eingestanden; de paritione aber juxta

RecesKom Imper. de ao 1654 § 76. et 78. nicht erwiesen worden, so
i>al!i ')!< iiiil!at<Mnis doctani mt faclatn pnril inm irt .Mdliii rle exequondo
cum il' clarat. jMiena <'t expeM>is <indst. biriierlirli-,! rriielien zu lassen.

l 'r. M ü e . \va.< public u n d n «» t o r i «; ist. IuiIm' keiner probalion

uoetbi^, sa;:ti- ilendiallien wider lehn's «ipponiren und angeben auch
voreiliges uim« ! i;. hren fceneralia. inhaeririe exceptionibus fori decli*

natoriiti und behielte sich eventum ulterjora bevor.

Hr. H o f f jii a II II : weil die anniassl. nolorieläl, II (i^ Awll.

prälexiret, mit nichts erwiesen, auch sein Begehren der Jvaumicr Ge-

richts Ordnung allerdings gemäss, so wirflte ohne erhebliche Vorbehalts
ohn^ehindert — generali contradictione auff den Inhalt seines Recessus
subniitlirt halien.

nie non relevat.

Lunä, 9. Sbris. 1702.

Dr. Mfieg: Die diesseits angegebene Rh. Iläthl. Litis pen-
dln z zu liew'-iseii. ]>nji|ii<irf >ti'.iii);il \i>ii der Hochfürstl. Nassau-

Using. llegierung au mich erlassene» Schreiben niil einem extractie

ans dem Nassauische Genealogienbnch, dessen original

man l,e«hirffenden falls vorzuzeigen erböthig sei, zu welrliem ein von der

C Ii u r p f ä 1 z. Hegierunjr erlas.seiK's Ori jinal Aul w o r 1 1 • S c h r e i be n
wegen der aus dasigem Archivo verküiniueiiei alter Commissions acta

jederzeit getöf*et werden kann, welches dann hauptsächlich die \ Wien
eiiit;e|niiute hrvirehenilc il <• s i t; n ,'i ( i

<> a c ( o r ii in Iieslärket. also dass

au der Ulis peiidciiz lu Uioäiür Mursisch. Sache nicht mehr zu zweiffein,

repetirr> dahero diesseitige exoeptiones litis alibi pendentis und bitte,

gepenlheiliu nichts sollend Kinspnuhs. denie per jK'neralia conlradidrc,

ohnirehinfhMt. wie darinn SaUitariler iieliofen, aucli dess original Schrei-

lm\f> und »lesignalio aclorum re<;<»gnition vel ex officio.
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Designatio Actonim beim Reichs - Hof-Kat
in Sachen Nassau contra Newenar Oommissionie, die Graf-

schaft Mörs betretfend.

Tnirs. 21». luiii lö.yj.

Gülchiäch- und Cievisciu' ALgesaiidleii iuliaercndo ihreut vorigen
Anbringen von letzten Febr. bitten i»)cb]nal«n» dass die von Johansen
und Adolffcn Grafen zu Nassau, gegen den Grafen zu Xewenur und Mörss,
auf l'fallz (iraf Frirdiirlini CInir Ffirslon aiissgt'ljrachlt' rnmmi*>si.)n

ufgehubeu und cassirl und die Irrungen au ihren lierrii l'rinzipalen

lanquam dominum feudi und competentem judioem remitirt werden
mögen.

Dat 10. AnjriKt l.V)l>.

Hcscriptuni an Chur Pfaltic iles liertzogen von Gülch lleschwehrung
und begehren den (irafen zu Nassau vurzuhallen, auch den Grafen zu
Neveiiar darüber zu hören und zu berichten.

Dat. 1. Sci't. I
')'>'.».

Ihn l'fallz-Graf Friedrich Chur Fiiiisl includirl ijeede Ihcilca er-

stattete Wieder-Antwort mit Erwartung fernem Bescheids.

DiU. 20. Januar löGO.

Gedachter Herr Ghurffirst uberschicket den ihme von Herrn
Wilhelm Ilerzo^ien zu Gülich, Cleve und Berji /.ULii kuniuieuen bchrift*

liehen Herichl. mit fernert-n .\i)tificatk)n, dass (ual Johannes von
Nassau (daini rnilller Zeit seui Hruder (iraf Adoiff Todes ven'aluonj hei

ihme Herrn Churfürsten hiltlichen an<;esucht, vermöge voriger UUSB*
gangencr KavscrI. (Vunniission in Sarlicii r 'flillit heii procfdiren zu
lassen, dann ihme dieser Aufzug ganlz naclillteilig und heschwerliciien

fallen thäte, praeaent. 2. Mart. eodem.

Rescriplum an ' hur l'falt/. cmn remis^slone dessen ein«^. sandter
T{<'(i;iniatinnen samt <;näiiii:f'n ISejichren und Hefehl, Ih-rrn llcrizo'^s

WUheini zu Gülich ßerichl Öchreiheu dein Grafen zu Nassau um meinen
Gegen-Bericht zustellen zu lassen, und wann der von ihme Grafen ein-

bracht, alsdann densellMMi drin Il<'i t/.iircii zu (Jülich sein ferner Xolh-

durfl darauf noch in einer Schrill einzulegen, auch zuzusenden, und
wann das heederseits beschehen, alsdann alle diese Acta an den
Kayserl. Hof wieder einzuschidcen.

Praes. 16. Aug. löGO.

Des Herrn Heriz(i<:«'n zu Gülich gründliche deductiu causac, mit
ßitt di'' pt'r sul) und uhrjitioneni (erlangte Connni>si<)ii uffzuiH-lo-M.

die augemaste Forderungen der Grafen zu Nassau und i>aarhiücken,

(da sie dero nit abstehen wollten) bey ordentlichen Recht, vermög. ge-

meiner iK'schrielx'nen Lehn-liecht und des heiligen Keidis Satzungen,

an Ihne, Herrn Hertzogen, als den wahn-n f.4'h<'n Herrn zu ver\vei.sen,

ihne auch und seine F-rhen und Nachkomni'-n an ihrer all hergebrachten

und habender ungezweiffelten Ix?hens- und amh-rer ansehnlicher Ifocli-

und nutzbarliclif'ii (JercchligkeiliMi der (iralsrhaffi .Miii>s durch die Grafen
von Nassau oder anders uiclit verkürtzen las.sen, .suh dato HO. Julii.

Dat. '26. Au-;. J.'jüu.

T^escriptutn an Chnr Pfallz mit Doischliessung des llertzogen von
Gülich aussführlichen Berichts.

Dat. 26. Aug. 106Ü,

item an lierlzugen zu Gülich loco recepissu.
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Praes. 90. Apr. 1561.

ChurPfaltz transmiCtirt. was vor weylantl seinem Herrn Vattcr
Hertzog Johanscn ITallzflrafcii nntl vf)r lliro biss daher reclitlichcn ge-

bandelt worden, niil bitt sie dieser C'oniniissiou gnädigst zu * entlassen,

sab dato 8. ejosdem.

Dat 14. Jan. 1563.

Rescripttun an Chur-Pfaltz wpgen Fortsetzung dieser Commission.

Praes. 10. May 1566.

Hennann Graf zu Nevenar und Mörss supplicat pro confirmatione
privilegiorum.

Dat. 25. May löÜG.

Kaysers Maxiniiliani des Andern reuovaliu cununissionis auf Plaltz-

Graf Friedrichen Chur-Fürsten.

Dat 25. Oüt. 1577.

Kaysers Rudolph! des Andern novatio commissioms ad reassumen*
dum auf Pfalt/. Graf Ludwig Chur*Ffirsten, ad instantiam Albrechlcn
und Philippen Urufen zu Kassau.

Dat. 2«;. Apr. IfjSl.

lü nuvatio Coniniissiouis etc. elc. wider Ailolplien Grafeu zu ^'cve-

nar und Limburg und dessen Ehe-Gemahlin zu Nevenar als Grat flermanns
zu Nevenar Schwester und Vettern. i

Dat 5. Sept 1582.

Renovatio Conunissionis ad reassumendam causam.

Dat 26. Febr. 1598.

Umgeferligle Commission.

Dal. 11. Marl. 105)9.

ilonovatio C oimuissiunis auf Pfallz-Graf Friedrichen thurfürstcn.

Dat. 18. Febr. 1603.

Rrnovalu) f oniniissioins auf nuir Pfaltz a<l iiislanliani Graf Lud-
wigen zu baarbriuken contra Graf .Moritzen zu -Nassau, als welcher sich

nach Absterben der Gräfin Walpurgis zu Nevenar der Grafschafft Mörss
mit gewaffrieter Hand thätlich unterzogen.

Dass ob designirte Acta bey der Kay.s.

Reichs Ilof-CantzIey Kejrislratur, so b^'V

dem Kays. Reichs-Hof Hat h verhandelt

(L, S.) worden, befindlich seyud, solches wii"d

hiemit attestirt;

W i e n , den 15. Sept 1703.

gez. Johann l-riedrich Wening
lapp. )

Registratur allda.

(Kgl. SI. Arch. Wsbdn.: l. 2. II. 2. K. 3. 21.)

Mercur, d. 22. Nov.: 1702. (». X.

Dr. Hoffmauii: Weil mit denen durch Ii. Dr. .Min'^on am '.). t)c-

tobris producirt Beylag die Litis pendentia judi c j j jmperia-
l i s a u 1 i c i in dieser neuen von Ihre Königl. Mayl. iu Prcussi-n

bey' hiesigem liöchsl. ( ioricht eintreführten S a <• h gar n i c h t p r o b i r t

werden kau; Ais sage wider («gthliges einstreuen in G. Kanu auch
dannenheio nichts recognosdren, send, bitte vielmehr, ob non datam nec
fartam pariiinnt in M-Iitii. arctius cum declaratione poenae et expensis

gnädig förderlichst zu erkennen.

. kju.^cd by Google



- 236 —

D r M ii <> g; ohncrostand wiediigen angdbens sage generalia con-
tra, bitte wie vorher.

(Kgl. St.-Arch: Wsbdn.: I. 2. II. E. 3. Nr. & Bd. IV. BI. 8d. cop.)

D. I.

Lebnsbrief über das Fürstentum M&ra für
den König in Preussen.

(1707. 16. April.)

Wir Joseph pp. U'konnen offenllich iniL diesem brieff und Thun
kundt allermanniglich, alss Unss und dem heyl. röm. reich der tit
K «

» n i ^ in P r e u s s e n die U'sagleni H e i c Ii und d o s s c n W o s t -

phülisclien Crayss von Saeculisher gehörige und von
unss in ein des heyl. röm. Reichs untnittelbahres
Fürstenthumb erhobeneGraffschafft Mörsals reclitmässi-

ger IVsitzor zti «'in^ni frndo mascnlo f n <• m i n o .a u f f g e

-

tra;zt'n mit lull. Wir solclu's Fürstcntliumli sambt allen und jeglichen

ihren herrlichkeiton. rechton. jicricht. Slälton, Schlössern. Marckten, Dörffe-

r^»n, U'UflH'n. Mannsrhafften, IclKMisrhafficn, Zöllfn, rhenlen. Xutzon, Gül-

ten und zugehörungen, gäntzlich und gar nichts auss davon geuohmen
SU unserem und des heyl. reichs fürstl. leben auff- und anzunehmen,
geruhen weiten, dass Wir ongesehcn solch Sr. Ld. zlmbliche bitte auch
hierinn unib so mehrer ?owilli|:ot. als unserem Kayl.
A m- b t ohne gemäss, a 1 1 a b <; <• z o «r e n und entfallenes
zu dem reichwlder herbe yz\i bringen, und also mit goten
rafh und rt'cblen Wissen ol)lK^iiieltcs Kiirstonthimib sanibt aller apper-

tinenlien als unser und des Heiclis fürstl. Leiicn auif- und angcnohmen
haben, nehmen auch auff und empftihen dasselbe zn unserem und des
heyl. reichs fürstl. L<'hen von röm. Kayl. Machl hiemit in Krafft «licses

brieffs und nieiTien. sei/.eii und wollen, d;uss niehrersagtcs Fürsten-
thumb Moers nunhinfürodesselb reich sfürsll. Lehon
se y n u n d al s o V o n S r. L d. w i e auch denen vo n I h r o und
Ihrem in (J <> t t rulM'iideii Herrn Vatter \v e y I. t.'hur-

f ü r s t e n i<' r i e il r i c h W i 1 ii c 1 m a b s t a m ni e u d e n N a c h k o m •

menbeyderley Geschlechts, jedoch mit praeferenz des
m ä n n I i c b e n , V <» r i e t zo und, s <> o f f t e 8 zu f al 1 kom t ^ em«
P £ a n g e n u n d e r kaut w erden solle.

Gleich Wir dan auch Ür. Ld. solches Fürstenf bumb samht all

obgen. appertineulien, nachdem Sie durch dero bevollmächtigen üt. Frey-

herrn von Bartholdi gewöhnlich gelübte und ayd gethan, Dnss und dem
heyl. Reich gefreu und f;«'l>orsaniTi /,n seyn, auch alles das zu thun, was
sich dieses Lehen wegen zu thun gebühret, heut dato zu Lehen gereicht

und geliehen haben, reichm und leihen Ihre dasselbe auch von röm.
Ka^. Macht, was Wir Ihro von zeehtawegcn daran leihen solleu und
mögen, selbi«r«^'s nun hinfüro von unss und dem iieyl. ileicli in L(dions-

weiss innen zu luil>en, zu halten, zu besitzen und zu gebrauchen und
zu geniessen, als solches Lelien- und Fürstenthumb recht und heitommen
ist, von aller nuinniglich olinverhindert, doch Unss und dem heyl. Reich
au unserem und sonst mäunigiich an seinen Rechten un-
vergriffen.

Mit uhrkundt pp.

Wienn, den 16. April 1707.

(Kgl. SL Arch., Wsbdn.: E. 3. 21. 32. cop.)
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D. U.

Erneuerte geheime Defensiy- AUiance vom
16. November 1700 zwischen Kaiser Leopold und Kur-

fürst Friedrich III. (Der sog. iuoatraktatj

Articulus separatus
Demnach in der swischen Ihro Kayserl. Maytt. an einer und

Sr. ('. D. zu Rrainlenburg ainler soiths, uiifer houti^«'in dah» auffserich-

teten geheimen alliautz unter andern venäppochen, da.ss S. C. U. zu
Brandenburj; allerhöclisfucil. Ihrer Kaysorl, Maylt. zu beliaubtung der
spanisclu'ii suctcssiun allf diensaniln; assistenz Wüsten wollen, in der
vorhin zwischen beyden albThtu bst und höchsten theileu de anno sechs-

zehnhunderl sechs und achtzig gelroffeueu und jetzo vun ueweu be-

stättiften bündnflas^) artic. VII. unter andern anch verglichen, da»
ein alliirter i\vm andern zu behaubtun^ der niclit. alloin jetzc hrsilzenden,

sondern auch hienuKrhst, vermittelst göttlicher Schickung', durch succession

und auf! andere rechtmässige arth ihm zuwachsenden jurien und lieiug-

noasen, die versprochene hülffe zukonunen lassen wolle, und dau S. C. D-
mehr allerhöchst crwchiitrr Ihrer Kays^-rl. Maytl. zu erkennen geben
lassen, welcher geslall äie und Ihre poslerilet auss der beyder printzen

OB O r a n i e n , Renati und Friderich Heinrichs, liut ottroy respektive
Kayscrs Caroli V. und der Holländer gemachten disposition auff den fall,

da der jetzige König von Kngelland, dass Gott verhütte, ohne hinter-

lassung ehelicher leibserben und descendenten versterben solte, au
desselben sambtlichen erblanden, güttem und ganzen verlassen-
schafft ein unstreitiges jus s u c c e d c u d i h(>tten, mit d^'m

begehreu, danH llire Kaiserl. Maytt. eveutente casu, Ihro
auch SU behauptung solches Ihres rechts die hülff*
liehe h a n d b i e t h e n , a b s o n d e r 1 i c h aber zu d e n e n h e y -

d o n g r a f f s c h a f f t e n M ö r s u n d L i n g e u . a 1 s s welche S. C. Ü.

alssdan von Ihrer KayserJ. Maytt. und dem Reich zu
lehennehmenwolten, wie auch zu denen unter spanischer Uith-

niässigkeit situirten orangi.sclieii nültern, entweder durch diensambe officia

bey dem köuigi. spauischeu hoffe, oder durcii eigene authorilet, wau die

spanische cron inzwischen an Ihre Kayswl. Maytt. und dero höchstes
haiiBS verfallen were» verhelffen wolten:

Als haben I h r e K a y s e r 1. M a y 1 1, welche in diesen Und. anderen
dergleichen fällen Ihre C. l). zu wiilfahn'n gnädi<;sl. ^leneict seyn, sich
hie durch dahin erkläret, dass Sie in lioffnung, es
werde sich mit denen an seithen Sr. C. D. allegirten
j u r i b u s a 1 1 e n t Ii a Ib e n v o r ? e g e b e n e r m a s s e n verhalten
und dcropraoteusiongegründetseyn, deroselbcuund
ihrem churffirstl. hause hierunter nicht aass banden
gehen» sondern dero interesse und convenienz Ihro
b e s t e r m a s s e n e ni p f o h i e n sey n 1 a s s e n , und dass Sie darunter
zu demjenigen, wozu iSie von Gott und rechte wegen .befugt seyn,

eTeniente casu würcklich gelangen mögen, bestens befordern, auch
alle s o 1 c Ii e fr ü 1 1 e r an n i e m a ii d a n d e r s a 1 s s a h i\ S. C. D.
oder dero s u c c e s s o r e s k o m m e u lassen wolle n.

Urkundlich dessen ist dieser separat articul von l>eyderseiths be-

vollmächtigten ministiis eigenhändig unterscluieben und signirt worden,.

') Der .Defensivtraktat* d. d. 22. März 1686.
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und soll mit (iciii liaiilittrakiat iilcicher wünlo und krafft seyn. So ge-

schehen zu Wien den sechszehi lulcn novcml l is anno siebeazehenhandert

(L S.) F. Ii. graf von Hanacli.

(L S.) D. A. G. V. Caunitz.

(L. S.) C. F. V. Üartliuldi.

(Alfscdr. V. Moerner» Karbrandenburgs Staatsverträge. Berl. 1867.
Seile 817.)

D. III.

P r e u s 8 i s c Ii 0 r 1{ e v e r s für K ii r p f a l z , betr. die
Eventualnaclifolge im J^'üistentum Möra,

Wir I" r :
!

1 r i
<• Ii v o n (I t> t t c s (! ii a d o ii K ö ii i i n P r <> ii s s e n

Ihuu kunUl und iffkennen liionut öffentlich vor unss, unsere Erben und
Nachkommen an dem Hor/ogthumb Cleve, dass, nachdem Wir aiiss ge-

wissen unss bewegenden hohen und trüfftjgen Ursachen entschlossen ge

Wesen und Ix'v der jetziind regierenden Kayl. May. es dahin gebracht
haben, dass die von unserem H e r z o g l h ii ni b Cleve rcle-
virende und hie vorn an das 8 selbe als Caduc heimge*
f ;l I 1 (• Ii ! fl r a f f s c h äfft M ö r s s von fiiH^hstged. Ihrer May. dem
Kayser dumil als yiit einem fürst 1. Lehen absonderlich be-
lohnet werden mögten, Ihre Ghnrf ürstl. Durch!, zu Pfaltz
ahei anfänglich hiebey einigen zweiffei gehabt und wegen Ihres evcn
tualiter an der graffscliafff Mors halwiiden juris succedendi und andere
umbstände wider die Veränderung beschwehr g<*führet. jedoch

auff geschehene Vorstellungen, dass diese Sache derselben nicht prae-

judicirlich falten, vielmehr al>er Ihro mit diensamb und luitzlidi seyn

würde, endlicli darin dieser gestalt gewilliget, dass Wir
derselben ein bOndiges reversale des Inhalts heraus« geben möchten,
dass vermöge des hiel)evorn zwischen unsern beyders' its in Ciott ruhen-
den Hb. Vätfern, Christ mildester gedächtnnss, wegen der (jülich., Cleve,

Berge und angehöriger Lande auccession eingegangen, von der dermahlen
regierenden Kayl. May. l)estätt]gten Erbvergloichs und darauff am
V)ten Seplcnihris 16f;<) «'rrirhfolen nebenrer« --<n-< auff den fall, da höchst-

vem. uusers Hh. Vattcrs sämbtl. Oescendc-ntcu und nachkommen in

absteigender linie auffhören würden, alsdann diese nunmehr zum füisteu*

ilmmb elevirle Graffschafft Mörss auff seine Churfürstl. Dhll., auch Dezo
Herrn Valters Descendenten devolviren und verstammeii solle,

Wir auch l>oy mehr höchstged. Kayl. May. es dahm l>efürderen

mögten. dass solches inhalts der dalK'vorigen Kayl. Confirmation ver-

])ündtli(h bleiben und fesliglich darauflgehaiicn werden, anebens Ihre

Churfürsll. Durchl. zu l'fallz und d» ro Herrcni Vatlers nesroiiflenten das

lürstl. praedicat wegen Mörss seiner Ordnung mitführen und, gleich wie
wir, selbiges gebrauchen, auch auff begebenden fall diese graiCschafft als

ein fürslenthiiml) mit sülm <laranklebend<>n Vorzügen, Hoheit und Ge-
rechtigkeiten l)esitzen und Indierrscheii solten.

Wir diesem nach vor unss, unseren Erben und Nachkommen an
xwged. herzogthumb Cleve geloben'tmd versprechen, dass die hieroben

mitbedungenen Clan-ul i. Conditiones und Reservationes auff begebenden
fall, so viel derselben das futurum respirijren und seiner Zeil erfüllet,

auch das praesens betreffen tbut, also gleich beobbachtel werden sollen,

dergestalt und also,

dass ii ö c h s t e r nann I (' I Sc. Cburf ürstl. Durchl. zu
Pfallz II n il Ihr«' w i

<• auch l)er>» 11. \ a t t r s C Ii r i s t s e e 1.

gedächtnuss sämbtl. Descendenten das fürstl. prae-
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dical wegen Mörss, wie wir solches thun, mitführen
u n d p e I) r a ii < h ** n . a u c h s u o I m ]> «i r f a u f f p r in e y n d p n in
dem iii*hoiirfcei«s w«gon Mörssde ao IGGGexprimirten
fall dieses neue fürstenthumb solchem rccoss gemäss
ererben, s e 1 b i g t; b b e s i t z e n u n d h <> h * r r s ( h c n mögen,

wie wir dan auch ft-rner wepen dos von Kayl. May. dio^or Sarhrn
halber verlaij;;eiidett saivatorii duich uusercn zu VVicnu liabendea Miiii-

strum die notturfft vorstellen und dass selbiges Sr. ChurfQrstl. Durchl.

ertheilet worden nir»,:o. auff alle weiss bofördrron !as<*'n n nllon

;

daferii aber wehrender Zeit» dass das (ürstenthumb Mürss bey
Imsens Königl. Hauss ist. Wir noch einige mehrere Landte, Gerechtsame
und guter die vurhin nicht Lk^v ermeltem ffirstenthumb gewesen, zu dem-
selben brin;:en nml daiiiii < '>iiil>irnron sollen, so bloil>ot auff obberührtcm
fall uass, unseren .Nachkuiauion darüber die frcye DispusiUon.

Zu mehrerer bestättignng alles otrigen und dessen urkundt haben
w ir .:<-;ienwärtigeH rM tsal < iuenbätidiu' unt^chrieben und selbiges mit
UiiäerL'U Künigi. lnsio^, l U-lruclicn la.ss«'M.

So geschehen .Malchau den 31ten May 17(»7.

L. S. Friedrich K.

Gr. von Wartcnherg.

(^l. An h. \Vsb<ln.: 1. 2. 11. i>. 3. 21. 34. cu]..)

K. I.

Extraet uyt liet Kegister der Besoiutien
van de Ho: Ho: Heeren Staten Generael der

vereenigde Nederlanden.
Uartis, den 28. Julij 171t.

- — — En soü vcel d'evacutie van Mocurs acn^act,

dewyle hei sehe «;n poinct is, daer op haere (Ho: Mo: niet können
resolveren, sonder de Sentimen tenvan Heeren Staten vande
r e s p e c t i v e P r o v i n l i o n daeru|)te hebben iiiiriK.incti. dal lict sclvc

point tot dorsolvcn delilx'rafi«'! sullon hriiiv'oTi, ilat liaer Ho: .Mo: soo liaest

de Gemagligdeu vandc Vrouwe Priucesse Uouariere suUcn wesen aen-

{^eoomen, met deselve snllen spreecken en traghten uyt te wercken, dat
jTt'diion'iide do «mderhandelinge alle judiciele Proceluereii mopen slille

staen. Kii voor soo veel van Syne Maj't «rooijst werd, het Canon tot

Moeurb, dal in wesen nioghle zijn, en aen Prins Frederic Ilendrick

soude hebben loelxdinurt, dat haer Ho: Mo: geen kenni.ssc hebben, wacr
in het selve eijr;entlisrli l>eslaal, daer van <^on Moinorie suilen mai.'ff*n, om
als dan hol sclvf iia<'dor Coxainirioron en «laor over fe resolveren.''

(Kgl. Sl.-Arch. Wsixin. E, 3. 28. abgedr. f r u n z. Laniberly, Menjoires.)

K. II.

K X t ]' a c 1 uyt Ii e t Kegister der K e s o 1 u t i o n

van de Hoog Mog. Heeren Staten Generael
der Vereenigde Nederlanden.

Morcurij, den 21 Fcbruarij 1712.

Is If-r Vfifradriiiiizc ;.M'Us<'n ilv II o q. van .Toll. .1 a c. Stotter,
Raadt by »Syn lur.stel. Duorlugtigheyt van Hessen DaruiBtadt, Gevol-
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magtigde van't Fürst elyke cn Grafel yke Huys Nassau
Saarbrük, hoiulende, dat l)et haar Hoog Mog. nogli l)ekent sf»iifl(»

syn, dat deu Fürst Walrad van Nassau Saarbrük, Wylen Veldniarschaik

General van haar Hoog Mog., by missire,. gedateert Dasberg aan de
Roer den 31. Maart 1702, cUkm ili sselven Raadt Gremp van Freudon-

stein liadde bekent geniaa(kt, dal do 0 r n a f s c h a {) Mcurs van
langen tyden aan bei Huys Nassau Saarlirukt ii hadde toolKdioort, maar
dat betselve in den Spaanschen Oorlogh van I'rincf> Mauritz van Oranicn
was gooccupeort geworden, dat daar entegen lu«t Ilnys Nas-^au Saarhnikcn
syn Keght protestando badde gesalveert : üat na bei Overlyden van Syuc
Majt. van Graot Brittannira Willem de Derde den voom. Fvnt Walrad
als Senior en Director van syn Huys de possessie van't voorii. Graaf-

sohap Mt'urs liadde laton hcrvatton i^n haar Moojr Mog. versoght, Icrvvyl

de vooin. (.iraefschap onder derselver Couunaudo en protectic tot nogb
toe hadde gestaen, dat deselven geliefden, hem in de geapprehendeerte
possessio t<' niaintin(K>rcn. Oin de voorn. jieroghtp ]»rrtrii-io vprd'*r te

vervolgen, dal den Heere Grave Frederig lx>dewig van Nassau als legen-

woordige Senior van't voors. Huys hadde verstaen, dat haar Hoog
Mog. Over de Succvssie en nalaicnschap van Huoggedagte syne Majt. als

Execuleurs van't testanienl Gedeputerrdcii haildoii angesteld. hlykende

by de autborsatie nevens de voors. Hequ. gevoegt, da hy .supplt. ^elast

was de interventie niede nevens de voors. Requ. gevoegt, te inter>

poneroii. V r r sock <• ii d v d a f h a a r II o c» g M o g. aan d o v e r d e r e
boogc Ueinleresserdeu daer van Communicatic ge-
liefdentelateni geven.

Waarop gedelibereert synde is goetgevonden en verstaan, dat

Copie van de voorn. Requ. gestelt sal werden in banden van
H e r r e n v a n B r o e c k h u y s o n endr aniU'r*' haar Hoog Moj; r,(>de|'ii-

teerden tot de Sake van Nalaleusihap van Syne Majt den Kounnik v;m
Groot Briltn 61. Oed., om de visiteren, examine reaendo van
alles alhier terTergaderinge rapport te doen.

Acoordeert met't voorn. Register.

V, Fagel.

F. L
Extractus Protocolli In Sachen Ihro Kgl.
Mayt. in Preussen c. des Hrn. Erbprintzen
von Naeeau-Frieeslandt Hoch ffl rat 1. Dhlt»

Mandat! de non turbando pp.

V'eueris, 2ten Vbris. 1712.

In ordine Novarum.

Ego Dr. Fuchs: In specie das HochFfirstl. und Hochgräfliche
Hanss Nassau-Saarbrücken pro intecesae betr.

Domiiarh nalimens drss Höchst. Besagten Hausscs Nas^ati Saar-
brücken den 21ten Junij 1702 Exceptiones Litispendentiae et fori in-

competentiae übergeben, darin Cassatio mandati et reuiissio ad locuai

competeus gebetton worden, /.uinahlen solche grafschaift modo Fürsleu-
tlmmb Moors weder Fanem noch dem an'leren Höchstbeiiannt 'j'^icnfhoil,

sondern de Jure allein dem Gesamd Hauss Nassau-Saarbrücken j^ebührle»

dahero auch diesseits den 17ten Martij besagten Jahres coram Notario
et testibus possessiv» darülxT ergriffen worden. Und aber nirlit allein

ex adversa die Öacb noch immer prosequiret worden, äonderu auch
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verschifMiene an<Iert' Pi*or<'ss von iK-ydoii ! heilen in lior .Inilicio aussge-

würckcl worden, Als erscheine auf! löiitl. Hientrill vorigen diesseitigen

Aldts und empfanis^ner Schreiben siibNum. 1, Nahmens mehr{!ed. Nassau»
Saarbrückisclicri (I<--ani<I Ilausses. kr.ifl ctifiiao sipnafar' von solrhcn

Hausses Hohen Director geuieüihabenden gewaits sub ^'um. 2. und
repetendo ox hac parte retroacta iitilia, producirte mir zugekommene
Unterthänige Interventions reservation und
bitte, liamlflte, r^'servirte und ballie. wiv darin, auch (Hessen receSS

ad siuguiaji causas .super Coniitatu, nunc l*rineipatu ^loersensi hic in

hoc dactas registriren zu lassen.

(Kgl. St.-Arch. Wsbdn.: I. 2. II. E. 3. Xr. 8. Bd. IV 31. 266.)

\ eneris, den 14ten oclobris 1712.

In ordine NoTamm.
Dr. Hoff mann. In Spcc. das fttrsU. und gräfl. hauss Nassau-

SaarLrükhen pro intcresse betr.

Nachdeme zwar am 21len Juny 1702 Von seiliicn Nassau Saar-

brükhcn Exceptiones ohne einige deren besclieiniguug durch H, Dr.

Müef^ übergeben, aber deren Irrelevante teste protocollo Judiciali

iialiiiM t)-^ Sr. Königl. .MavI. in l'n'ussni piu^sani angewiesen worden,

vurbey uiaun es auch von solcher Zeil exdo. bewenden lassen undt
alsso die jetzt neuerlich ohn eini<;en Gmndt gesuchte Cassatio Mdti et

remissio von sdbsten zerfäll . die a n ^ c m a s s t e i n t e r v e n t i o

n

alxT und» destowenijK'i' statlfiiidcl, alss ratiuiM' l'rinriji.i' iis .MtK-mensis

aüerhoclu>llM.^aJll<? Jjr. Konigl. .\layl. des .Nassau-.Saarhrüik. Einstreuens

ungeacht, sowohl von diesem höchsten Gericht, alss Ihr. König!. Mayt.
selhsien dabey Versrliiedentl. Äfanulenin-t und v o r d c n r c h t m ä > s i

-

gen liusilzer J4'tzlged. 1- urätenthunibh Mörss erkennet worden

;

Wann mann aber Nassau-Saarbrük. Selthen sein jactirtes Suc-
cessions-Rech t alle i n behaupten wollte! solches ad
S H m m a r i i s s i ni u m , w o r i n n die S a r h e b e y d i e s s e m
höchste II (ir rieht leediglich schwebte, nicht gehörig
Hey, alss wUssle weder das neuliche Erscheinen anzunehmen, noch Viel-

w«'nig<'r auch auf di • anpcmasstc ricliti-jc l'.Npvrlittienfs zunialih'ii nur
in blossen Worten bestehende und ratione praeleusi inleresse der gebühr
im geringsten nicht docirlen Intervention einzulassen, Sondern wieder-

hoblte Vielmehr seine in Singulis causis nabmens Sr. Eönigl. Mayt über-
gebene Schrifleu und abgehaltene Recess.

Lunä, den 171 i n Sbris. 1712.

In ordiii" Xovarum.

Ejro Dr. 1' u c Ii > ji. Dr Suhstituluni in S|m«c. das Unchfürstl. undt

Hochgräfl. llauss .Nassau .Saarmm ken l>etr. at t e]>lire die naliniens Ihr.

Königl. Mayt. Von Preussen Von H. Dr. Hoffniann in .Tiingstem Ilecess

liescliclicnc '/cständ II u SS. ila--. ex Ii a c p a r t i- il '• ii "Jl . ,1 u m y 1 7 0 2 Ex-
ceptiones Litis pendentiae et fori incompeteutiae ein-
kommen. Demnach aber bissher darüber so wenig ge>
sprochen, alss V i e 1 w c n i <r e r diesseitiges Einbringen
V e r w o r f e n w o r d e n , Vielmehr der bi schehenen reservation Zufolge,

diesseitiges an die Grafschaft Modo l-'ürstenlhumb Mörss tara in
possessorioquampetitoriohabendesRechtn ä chs tens
K 1 a r d f> c i r r ( werden sull, il.iran iiiami liisshor durcli Vi>'^ir;illitie

ZU weitl&ulig ein Zuführende Zufälle Verhindert worden, Zumahlen da
ex actis, so diesser braffschaft modo Fürstenthumb halber, b^yderscits

Verhandelt, Verschiedene hauptsächl. producta ei adjuncta mit Zieml.
Kosten jni Verfas-^nns soldier nothdüftt. Iiah'ii ahjjceschrich.'ii \v;'rden

müssen, so erst Kurlzti. ex Cancellaria erhallen imd überschickl worden,
ohne deme die gerühmbte Manutenentz an den höchsten

IG
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Gerüchten ^ a I v o c u j u s c u n q. T er t i o n o ii a u d i t i i n t e r e s s e
sich Verstünde, alss sagte wieder übrig Innlialt ggtlilgc. gcd.

rocessus generalia, liesse es bey beschende reservat, bewenden, und bathe,

Vorhro nichts wiedriges in der Sache zu Statuiren.

(Kgl. St-Aich. Wsbdn. I. 2. 11. E. 8. Nr. -8. Bd. IV.)

F. II.

In Sachen ihrer König 1. May st. in Preussen
c. Nassau-Oietz und Göns.

Die Gra£Eschaft modo fürstenthnmbs
Moers betr.

O.-N. 14. Juni 1713.

Faber
Ego: Durch empfangenen Befehl erscheine intervenicndo nahmcns

derer fürsH. und gräffl. Häusser Xassau Saarbrücken, jedoch mit austrück-

lieber Bedingung aller Saiutaren clausulen und ül> ergebe diesse unter-

thige Interrention-Schrifft mit beyliegender getruckten gründ-

lichen Deduction Snb lit. A., bitte auf den Wahrhafften inhall in judi-

cando gndge. reflexion zu nehmen und Wann d i e h a u b t S a r h e an
be hörigen orte tractiret ^Wird, man die etwa erfor-
derte Weitere Nothdurfft sich hiermit austrückl ich
rescrviret und solches alles Krafft innerhalb 1—2 Honathen ein-

bringenden Gewalts, desuper cavendo.

O.-N. 5. Juli.

Ego: Mich von gethanem Bestand zu eutledigen, übergebe origi-

nal-general cum oonsensu Substituti Versehenen Gewalts Sub No. 1,

bitte nochmals, wie in meinem den I lten Juni jüngst abgehaltenen
Hecoss in mehreren gebetten, auch meines (iewalts recognitionem vel ex
officio.

In Sachen Sr. Königl. Mayl. in Preussen c. Nassau-
Saarbrücken ft Göns.

Mdti. de non turbaxido in possessione
lejritinic apprehensa &r. S. C.

In Sper. Di«- Xassau-Saarbr. amnassliche
Intervention I>etr.

O.-N. lü. Juli 1713.

Dr. Hoffmann: Nachdem die.sseits den 14ten Sbris Vorigen
Jahrs ad prolocollum aus rechts erheblichen Ursachen ruijrozeigt Worden,
Warumb man sich Nahmeus S. Königl. Mayt. in Preussen auf die in

diesser Sach angemasste Nassau-Sanrbrückische Intervention einzu-
lassen nicht schuldig noch Willens seyn, auch der jetzt sich

neuerlicli anmeltemle H. (Ie<j:eii-Aldt sell).-<t in dem Schluss seiner den
14lcu Juuy Jüngsliiiu übergebeneu Vermeintlichen Interveniions-Scbrifft

erkennet, dass seine amnassende Intm-ention Zu dem allhier in
sum mar r i j ssimo schwebenden Process nicht gehOrig,
mithin nirlif an seiner manuteiieiitz, sondern remedium recuperando

Possessioms, Wiewohl niclilig, im|jertinenter und mifönnlicli, abziehlete:

Alss kann weder gegenseitiges VergeWidies erscheinen acccptiren, noch die

den oten Inijus ein'^ehrachte Vollmacht recognosciren, sondern iM-ziehe

mich ledigl. auf ol)<^ed. meinen n. 14ten 8bris. Vorigen Jahrs deshalb
al^ehallenen ilecess und lasse es dabey.

(Kgl. St- Arch. Wsbdn.: I. 2. II. E. 3. Nr. 8. Bd. IV. Bl. 295-296.)

Digitized by Google



— 243 —

IV. Kapitel.

Bfo PHIAiac di«r ÜMhtMUupvAclie der ver^
achiedmen "Rarittimt mmt Hdnu

Nassau-Diez, als Erbnachfolger der Oraaier. Deren Hffirr-

«chaft in Mörs eioe Usurpation.

Preussen. als Erbnachfolger der Hersttge von Eleve. Deren
Lehnsherrnrecht hpstritten von Nassau-Saarlinicken

Nassau-äaarbrücken, als Erbnachfolger der letzten ürafen
OD Mörs and Saarwerden. Ihr Anspmdh nach Prof. Herkh nicht ver-
jährt, Wgrllndet darch die dispositio Friderici von 1417. Antiientisitifc

derselbcD. Ihr Fundament: der Quittbrief von 1361.

Der ,. Quittbrief": Verschiedene Urteile über ihn Seine

Geschichte: Der klevische Revers von 1356. Der Wortlaut des klevischen

Lehnsversichts. Seine Atlffindling 1402. Dokumentarische Belege dafür. —
Bedenken ijegen diesp und gegen Inhalt und Form der ('rkunde. Neue
liegen belege. Daraus entspringende Zweifel. Kabebee Zeugnis von 1410.

Sein Widerraf 1415. Nadagewiesene mala fides der HOrser Kreise. Der
ijuittbrief eine Fälschung. Beweis dafür auch aus dem inneren Zusammen
hang der vorhandenen Urkunden. Die Frage nach dem Schreiber. Kur«
kölnisches Interesse an der Fälschung.

Endnrtdl Uber den nassauHBaarhrfidüsdien Anspruch anf Mfirs.

„Gatar Qlanbe" Nassau-Saarhrilekeiw. Kleve-Preossens vörsiehtige

Behandlung der »»Quittbrief'-Frage. PreuaseDS Recht.

Wie aus den vorausgegangenen Kapiteln ersichtlich ist,

ist ein endgültiges Urteil über die nassau - saarbrQckischen

Ansprüche niemals gesprochen word^. Der von Nassau-
Saarbrücken beim Kaiser gegen Neuenab i und dann gegen
Oranien angestrengte Prozess wurde trotz der vielen Ladungen
und Verhandlungen von 15').") bis 1609 nie offiziell beendet.

Auch iiacli 1702 wurden die nas.sau-saarbrückischen Ansprüche
niemals eingclieuder am Kaiserhofe geprüft; der Kaiser war
seit 1700 in seineu Schritten bez. Mitrs Preussen gegenüber

durch den erwähnten Geheimverirag gebunden. Die kaiser-

liche Belehnung Preussens mit Mörs erfolgte 1707 aus rein

politischen und nationalen Qrflnden. Man brauchte in den
Kriegswirren die preussische Militärmacht und war in Wien
aufgebracht gegen die Generalstaaten, die offensichtlich be-

strebt waren, dieses Stück deutschen Landes in ihrer Inter-

essensphäre zu behalten. Den nassauischeii Ansprüchen gegen-

über half man sich dabei mit der Gewissenbeschwicbtigungs-

16»
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forniel ,,salvo cujusque jure''. Mit derselben Klausel wurden
die eventuellen Rechte der verschiedenen nassauischen Häuser
bei der Introduktion des Königs in Preusseu als Fürsten von
WStts in Begensburg und anoh auf dem niederrh^niseb-wefit-

fÜlischen Kreistage gewahrt. Das Reichskammergericlit hat
während des langjährigen seit 1702 doi*t anhängigen Prozesses

niemals ein Urteil über diese Prätension Nassau-Saarbrückens
gesprochen. Es ist dazu überhaupt nicht in die Lage ge-

kommen: denn in dem ganzen doit stattgefnndenen Rechts-

streit handelte es sich ja gar nicht um die Frage nach dem
reclitmässigen Eigentümer, sondern nni die Frage nach dem
(vorläufig) rechtmässigen Besitzer: das Possessorium, nicht

das Petitorium sollte vorerst dort entschieden werden. Preussen

hatte mit seiner Besitzergreifung am 25. März 1702 das
„praevenire** gespielt und war als zeitlich erster Possessor

nach der Rechtsordnung durch Mandate zu schützen und die

anderen Parteien bez der Eigentumsfrage auf das Petitorium

zu verweisen. Nassau-Saarl)rücken hat aber überhaupt nie

beim Reichskammergericht sein Recht gesucht, dieses Tribunal

vielmehr, da der seit 1555 sm Kaiserhofe hängende Rechts-

streit um M(jrs noch nicht beendet war. ausdrücklich dekliniert

und ist später in dem zwischen Diez und Preussen dort

ausgefochtenem Streit um die Possession von Mörs nur inter-

eniendo eingekommen. Uebrigens ist, wie wir gesehen haben^
auch dieser 1702 am Reichskammergericht erOffiiete und 1721
noch erörterte Prozess um das Possessorium in Mörs zu
Wetzlar niemals offiziell beendet worden; denn nicht infolge

eines Richterspruches, sondern durch freundschaftliches Ueber-
einkommen mit Nassau-Diez ist IVeussen seit 1782 unan-
gefochten im Besitz des viehimstrittenen Fürstentums geblieben.

Die Rechtsfrage wurde dadurch natürlich nicht entsehieden,

und vor allem konnte diese Konvention einem etwaigen Recht
deö dabei ganz unbeteiligten Nassau -Saarbrücken keinen
Eintrag tun. Aus aUedem ist ersichtlich, dass es nicht eine

ganz müssige Aufgabe ist, jetzt einmal die Frage zu er-

örtern: Wie stand es eigentlich mit dem Rechte der ver-

schiedenen Parteien, besonders mit dem Nassau-Saarbrückens
auf Mörs ?

Nassau - Diez beanspruchte Mörs als einen Teil der

orttnischen Erbschaft. Die Oranier waren aber, wie aus
uilserm c. II. hervorgeht, ganz und gar unrechtmiBsigerweise
in den Besitz dieser Grafschaft gekommen, da Walpurgis von
Neuenahr, deren Familie von Kleve 1541 ex novo fundamento
belehnt worden war, ohne Genehmigung des Lehnsherren gar

nicht zu einer Donation an Moritz von Oranien befugt war.

Die spätere Behauptung der Uranier und Diezer, als hätte



— 246 —

der Lehnsherr seine Pflicht verletzt (Hugo Grotiiis schreibt^):

..Dux ille muliis facinoribus patroni jiira viollase arguebatur'*)

ist durch nichts bewiesen; die aut einseitige Darlegungen

ergangenen Gutachten der Universitäten Leyden und Paris*)

beweisen dagegen auch nichts. Im Gegenteil zeigen cjie uns
bekannten historischen Fakta, dass Eleve als LehiäiOT getan,

was es tun konnte. Der gerichtlichen Klage, die Neuenal^r

gegen den Herzog von Jülich eingebracht hatte, war nicht

stattgegeben worden^); sie hätte übrigens auch den Herzog
Wilhelm als Herzog von Kleve, als solcher war er der seit-

her von den Neuenahr anerkannte Lehnsherr von Mörs,

nicht in seinen Hechten Mörs betr. benachteiligen können.

Walpurgis hat sich auch nie öffentlich ihrer Vasallenptiicht

entzogen. Sie hat sogar, wie Anlage IL Nr. XXII. zeigt, 1690
Hörs als klevisches Lehen erbeten, dadurch und auch durch
ihren sf»ftteren Briefwechsel mit Kleve dieses stets als Ober-
herrn anerkannt. Auch in dem Prozess mit Nassau-Saar-
brücken erscheint sie, dem klevisch - neuenahriscben Vertrag
von 1579 entsprechend, mit Kleve im Verein gegen die An-
fecliter der klevischen Oberherrschaft. Von ibrcr heimlich

gemachten Donation an Moritz hat sie sowohl iliren Untertanen,

als auch Kleve gegenüber stets geschwiegen und nie öffentlich

erklärt, dass sie eigentlich nur (wie doch die Urkunde d. d. Delft,

29. Juni 1598^) angiebt) für den Oranier die Grafschaft

«administriere*. Die erwähnten^) notariellen Zeugnisse des

Magistrats und des Schultheissen von MOrs beweisen das zur
Genüge. Eben.sowenig ist die andere Behauptung.'*) als hätte

Moritz Mörs durch Kriegsrecht gewonnen, stichhaltig. Die
erste Donation geschah ja vor der Einnahme durch ]\foritz,

und dann gehörte die Grafschaft doch zum deutschen Reich,

mit tlem die ver. Niederlande ofliziell in völligem Frieden

lebten.

Die Sache ist vielmehr die: Moritz benutzte die durch
die Anhänglichkeit und Schwachheit einer Verehrerin des

oraniscfaen Hausee gebotene Gelegenheit, seinen Besitz zu
vermehren: dass er von der Rechtmässigkeit der Donation
selbst nicht allzufest überzeugt war, zmgea die Vorsichts-

ma.ssregeln, mit denen die Schenkung mehrfach dokumen-
tieren Hess und die erwirkten Fakultätsgutachten, die die

rechtlichen Bedenken zerstreuen sollten. Die Konjunkturen
erwiesen sich dem auf die Stärke der ihm untergebenen

*) Hugo Grotius, Annales et Historiae de Rebus Bclgicis. L. 10.

S. r.83. — *) Kgl. St.-Arch. Wsbdn.: I. 2. II. E. 3. 10. 6 BI. u. Demon-
stration du droit d. S. Altesse. E. 3. 24. — ») vgl. Anhang II. Nr. XXI.
— *) Kgl. St.-Arch. i)üs8.: Or.-Mörs. Ldsh. F.-S. 14, Bl. 32 — ^) An-
hang IL Nr. XXIV. — *) 8t-Arch. Dflss.: Mörs. Arch. 182. d. d.

20. Okt. 1600 Schreiben. d«s Pix. Iforiti. —
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Kriegsmacht pochenden Oranicr günstig. Sein Geschlecht blieb

über hundert Jahre lang im Besitz der Grafschaft. Die oranische

Besitzergreifung selbst aber war nichts anders als eine

Usurpation.

Preussen selbst sah dies bald ein und bestritt deshalb^

obgleich die Besitzergreifungsurknnde und Ediktal-Oitation

das oranische Sucoessionsrecht bezüglich MOrs in den Vorder-

grund schoben, später sehr energisch jedes Recht der Oranier auf

diese Grafschaft, indem es seine Ansprüche als Rechtsnachfolger

der Herzöge von Kleve immer schärfer und naclulrücklicher

hervorhob. Diesen klevischen Lehnsherrnrechten widersprach

nun Nassau-Saarbrücken, das sich als Erbe dei- Hechte des

Saarwerder Zweiges der Grafen von Mörs ansah, deren Familie

die klevische Forderung schon vom füuizehnten Jahrhundert

an als völlig unberechtigt hingestellt batt«. Wer hatte nun
Recht: Eleve, resp. Preussen oder Mörs-Saarwerden, resp.

Nassau-Saarbrttcken ?

Ehe wir nun in die Behandlung der eigentlichen Rechts-

frage selbst eintreten, wäre aber doch wohl erst noch die

Vorfrage zu erledigen, ob nicht, wie im Laufe der Verhand-
lungen verschiedenlich beliaiiptet wurde, vielleicht etwaige
nassau-saarbrückische Aii.sprüche infolge ihrer Xichtgeltend-

machung von c. 1009 bis 1702 durch Verjährung für erloschen

zu eracliten sind.

Eine der grössten Autoritäten dei- Jui ispiiRieiiz und
Staatswissenschaft zu Anfang des achtzehnten Jahihiimlerts,

der später zum preussischen Universitätskauzler nach Halle

berufene (in c. IE. niebrfadi erwähnte) Professor flerth zu
Giessen sagt über diesen Punkt,^ dass es zwar Rechtens sei:

sActiones 40 annis praescribi, si in Judicium fuerint deductae

a tempore, quo cessavit actor": es sei aber, da Prinz Moritz

von Oranien, weil er sich auf der Vereinigten Niederlanden

Maclit und Gewalt verlassen, jurisdictionem Imperii zu er-

kennen sich geweigert halte, die i)raescriptio nicht ex legibus

civilibus, sondern gentium odei- naturae zu iistiiuieren ; in

praesenti casu trafen deren signa derelictiouis aber nicht zu,

«indem Prinz Moriz von Oranien jurisdictionem Germaniae
Imperii declinirt und das Hochgräfl. Hauss zu Nassau-Saar-
brücken zu schwach gewesen, ihn oder seine Nachkommen
par force zu raison zu I)ringent wiewohl dasselbe nicht untei-

lassen hat, in seinem Wapen nebens dem Saarwerdischen auch
das Mörsische die gantze Zeit durch, biss auf diesse Stunde

zu fühlen, wie solches an sich selbsten otfenkundig und bei

denen bcriptoribus in otienem Druck zu linden ist/ —

') Responsum des Prof. Uerth. Kgl. ät.-Arch. W s bdo. : £. ;i. II. 31.
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Da eine Veijährung etwaiger Rechte Nassau-Saarbrückens
also nicht stattgefunden liatto. ist die nächste Frage die:

waren die walramischen Fürsten und Grafen tatsächlich die

liecht.snachfolger der letzten (7i*afon von Mörs und Saarwerden?
Sie beerbten diese in Saarwerden, Malherg und Lahr. Für
Saarwerden hatten sie sogar ein Kanimergerichtsurteil für sich.

Sie waren also auch Nachlolger derselben in etwaigen Hechten
auf die Grafschaft Mors.

Hatte nun der Saarwerd« r Zweig des Geschleclites der

Grafen von Mörs und Saarwerden solche berechtigte Ansprüche
auf Mürs V War der Saarwerdische Mannesstanim wirklich

der nächste Erbe der verwandten Grafen in Mörs oder war
nicht doch wegen zu grosser Entfernung des Grafen Johann
in Saarwerden von dem Erblasser Bernhard in Mörs des letz-

teren Schwester und somit Wied-Neuenahr berechtigter?

Nach c. II. ist die klarliegeude Antwort darauf : da die

dispositio Friderici von 1417 die weibliche Nachfolge aus-

drilcklich ausschloss und die Successionsrechte des Saarwerder
Mannesstammes festsetzte, war im Falle der Qfiltigkeit dieser

Verordnung gewiss Johann von Mörs-Saarwerden berufener, als

Margret, die Schwester Bemhai'ds und Gemahlin des Grafen

von Wied
Die Urkunde^) selbst hat mir nicht im Original vorgelegen.

Sie ist wahrsrlieinlich schon seit langer Zeit nicht mehr im
Original vorhanden. Auch Lacomblet bringt sie niclit in seinem
niederrheinischen Urkundenbuch. Sie findet sich aber in be-

glaubigten Abschriften, die zu ganz verschiedenen Zeiten ge-

nommen wurden, in den von mir eingesehenen Akten der ver-

schiedenen Parteien. Dem pfalzsimmernschen Kanzlei-I »irektor

Jihodler hat nocli während des saarbrückisch-neiienahi ischen

Kommissionspro/csses nacb seiner eigenen schriftlichen Ver-
sicherung das nii<iinal vorgelegen. Eigentündich erscheint

es zwar, das die Urkunde von 1418, die die definitive Erb-

teilung der beiden Brüder Friedrich-Mörs und Johann-Saar-
werden regelt,'^) die väterliche Disposition, die Ursache gerade
solcher Teilung, nicht besonders erwähnt. Das spricht aber

doch noch nicht gegen ihre Authentizität, da die 1418 ge-
troffenen Vereinbarungen fiber Titel, Wappen, etwaige Ver^
pfändungen ganz und gar nicht gegen die Disposition von
1417 Verstössen. Auch zeigt die Geschichte beider Linien

das Nachwirken (h'eser vät* rlichen Verfügung, sowohl was den
Ausschluss der weiblichen Nachfolge, als auch was die Lehns-
weigerung Kleve gegenüber betrifft, während des ganzen Jahr-

hunderts und noch darüber hinaus. So wird z. B. die schon

vgl. daraber Anhang II. Nr. II. — ^) Lacomblet IV. III.
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featgebeizLL L ebergabe der Grafscliaft Saarwerden durch Graf

Nikolaus an seine Tochter und den Schwiegersohn durch

seinen Vater Jakob und seinen Stiefbruder Jobann wieder
rQckgängig gemacht, ^,da er dazu nicht Macht habe."**) Bei
der Begründung ihrer Ansprüche i^uf Mörs beriefen sich die

Brüder Johann und Jakob von Mörs-S^arwerden z. B. in ihren

Eingaben an den Kaiser und den {Irzbischof von Köln stets

auf diese urväterliche Disposition von 1417, (cf. auch die von

Andrea überlieferten „historischen ßhythmi*' Anh. II Nr. XIV,)
und als Johanns Tochter Katharina, die Gemahlin Johann
Ludwigs von Nassau-Saarbrücken, ihre Erbansprüche noch
zu Lobzeiten ihres Vatersbruders Jakob auch auf Mörs aus-

dehnte, hielt ihr dieser entgegen, ,,Mörss sy sin Rechter

Stani vnnd Namen, sins tittels, ann welchem kein dochter

erbenn sol."^'') (Dies kann aber natürlich nicht gegen ihr Erb-
recht überhaupt spi-echen, da mit dem Erlöschen des Mannos-
stammes beider Linien selbstverständlich auch die zu seinen

Gunsten errichtete Klausel erloschen und Katharina die nächste
Verwandte des Erblassers war.) Auch der Passus der Dis-

position , dass Mörs nicht von Kleve zu Lehen genommen
werden solle, erweist sich, als den Zeitverhältnissen ent-

sprechend. 1416 hatte Graf Friedrich II. in einer Urkunde,
die auch Lacomblet (IV. 98) bringt, seine eigene Belehnung
als pererrorem geschehen, widerrufen.^") Was lag da näher,

als dass er in seiner letztwiUigen Verfügung im folgenden

Jahre solche Lehensweigerung seinen Nachkommen zur Pflicht

machte. Tatsächlich hat auch der Mannesstamm des mörs-
ischen Geschlechts niemals wieder und die durch die in der

I)isposition ausgeschlossene weibliche Succession tolgende

Familie Xeneuahr erst 1541 (s. Lacomblet IV. 541) durch
Zeitumstände bewogen, die Grafschaft jlörs von Kleve wieder
zu Lehen genommen, 124 Jahre hat diese Bestimnmng der

dispositio Friderici also noch nachgewirkt.

Das alles spricht für die Authentizität dieser Urkunde,
wenn sie auch im Original nicht mehr vorliegt und in der

Rrüderteilung von 1418 nicht ausdrücklich erwähnt wird,

liire Echtheit ist übrigens auch niemals im Laufe des mehr-
hundertjährigen Streites von irgend einer Seite angezweifelt

worden.

Eine andere Frage und die Hauptfrage ist aber nun
die: „War Friedrich zu dieser Disposition, soweit sie Mörs
betrifft, Oberhaupt berechtigt?"

Er war dazu berechtigt, wenn er das freie Verfügungs-

recht über diese Grafschaft hatte, wenn sie nicht, wie von

»«) 8. S. 47. - 91*) s. S. 49. — '"J Lrkde. 8 Anhang IV. B.
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der Gegenseite behauptet wurde , klevisches Lehen war.

Friedrich behauptete, dieses Verfügungsrecht zu haben, und
berief sich dabei auf den in seinen Händen befindlichen

Lebens-Verzicbtbrief des Grafen Jobann von Kleve aus dem
Jahre 1361.

Dieser Quittbrief*', wie er in den späteren Verhand-
lungen meistens genannt wurde, ist also von griisster Bedeutung
für die Ansprüche der Graftii von Saarwerden, resp. Nassau-

Saarbrücken auf Mür» und ebenso auch für die behauptete

klevische Lehnsherrlichkeit; mit ibm steht und lUlt das

nassau-saarbrfickische Successions- oder das klevisch-branden-

burg-pi'eussiscfae Lehnsherrn- und HeimfaUsrecht.

Diese wichtige Urkunde ist je nach dem Parteistand-

punkte sehr verschieden beurteilt worden. Während des
oranischen Successionsstreites wurde sie von preussischen

Vertretern, ohne es näher zu beweisen, als praktiziert"

hingestellt. Nassau-Saarbrücken aber und auch Nassau-Diez^')

rühmten sie f'reussen gegenüber als ein Fundament albeleg-

stüek iiirer flechte, ohne diesen ..Quittbrief" jemals selbst

gesehen zu haben; denn er liegt seit 1541 wohlverwahrt im
Klever Archiv. Verschiedene Leiter desselben haben ihn ganz
versdiieden beurteilt Tescfaenroacher sagt von ihm (Ann.
Cliviae Pars II. 344. Ausgabe 1638) u. a. : Moersenses literas

feudi absolutorias a Joanne Comite Clivensi anno 1:^0 1 datas

fuisse — — proposuerunt, quibus idcirco Adolphus primus
Clivorum dux et falsam et supposititiam manum esse

demonstrare nisus est (Also ohne eigenes Urteil.) Während
des (iranischen Siucf^sionsstreites erschien 1721, von Justus

Cliristoph Ditliiiiar liesorgt, eine zweite Autlage der Tesehen-

machersehen Aunalen, in der der Herausgeber, den Zeitum-

ständen entsprechend, zu dem Quittbrief etwas nähere Stellung

nimmt und von ihm in einer Anmerkung (S. 361) zu den
obigen Worten Teschenmachers sagt:

„(^uas (literas) vero supposititiaa Sfttis docnsruDt, quod ab ignota

manu scriptae, afque ultra 40 nnnos non siiio suppicione doli latuerint,

ipse quoqu« Fridericus, qui eas primum pruduxit, Comitatum Mo«rsaDum
interea in feudum accepit a Dace Clivensi.

Bezüglich dieser Behauptung beruft er sich auf ein ihm
vorliegendes handschriftliches Supplement zu dem Chronicon

Gerhardi Schurenii von Johannes Turck, einem Vorgänger

Teschenmachers; nähere Belege bringt er nicht. ^0 liftpomblet

Urkde s. Anhang IV. B. — Dtimonstration du Droit de

S. Altesse. Kgl. St-Areh. Wsbdn.: £. 8. 24. — Aneh Turck nicht,

deu Ditlimai , wie an vielen Stellen, auch hier nur einfach übersetzt.

Turcks Aufzeichnungen stammen aus der Zeit nin 1607: sie waren jahr-

httndertelang verscbullun und sind erst vor einigen Jahren im Klever

Rathanse wieder aufgefnnden worden. Heranegegeben wurden sie 1894
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aber, der Direktor des Düsseldorfer Staatsarchivs, der deu

„Quittbrief ' auch in sdnem ürkimdoibiich (DL 625.) 1853
verOffentliclit bat» sagt von ihm in der Einleitung (III. XX.)

:

„Diese Urkunde ist später verdächtigt worden; sie zeigt

jedoch keine äussere Spur der Uncchtheit und das anhangende
Siegel ist noch unversehrt." „Ab iguota manu scriptae"

behauptet also der eine Historiker, dem die Urkunde aber

höchstwahrscheinlich gar nicht vorgelegen liat, „keine äussere

Spur der Unechtheit" der andere, der berühmte Heransgeber

des niederrheinischen Urkundenbnches. Wer hat nun liecht?

Wohl jeder, der die Urkunde (Kgl. St.-Arch. Düsseldorf;

Klever Archiv, Urkunde Nr. -VIS) unbefangen betrachtet, wird

auf den ersten Blick Laconiblet zustimmen, uuisomehr, da
das Siegel richtig und vollständig erhalten ist.

Aber der (^hiittbrief hat. wie Archivalien des Düs^^el-

dorfer Archivs zeigen, eine etwas eigentümliche Geschichte.

Ihr an Hand dieser Acten nachzugehen, wird vielleicht bei

der Lösung unserer Rechtsfrage, die sich ja zur Frage der

Authentizität dieser Urkunde zugespitzt bat, nicht ohne
Bedeutung sein.

Als Dietrich IV. von Mörs, der Vater Friedrichs n„
im Jahre 1356, die Grafschaft Mörs von dem Grafen Johann
von Eleve zu Lehen empfing, stellte er folgenden Lehens-
revers aus:

„Allen dcuij^benen, dye desen Brief soelen syen of heeren lesen,

doen wi. i)yoderich here van Muerse, kont ende kenlik, dat wi ontfangben
hebben van onsen iyeuea here, herrn Johauoe greue van Cleue, dye
stet ende borgh van Muerae mit den heeriieheydoi mde dorpen, dye
daertoe hehooren, iu allen maniren, als onse aldern endo voruaren Herren
van Muerse dye ontfangben hebben nae tgebalt van den brieuen, dye sy
daerop gegeuen hebben. In ghetuch ons zeghele aen desen brief ge-

hangheij. Gegeue(n) Int Jaer uns Herren dusend dreiehondert ses ende
Tyfüch up sna Bartholomens Auont eyus heilighen Apostels. (mit Siegel.)

Dietrich scheint, obgleich seine Vorfahren nachweislich
schon seit 1287 die Grafschaft von Kleve als Lehen nahmen,
vorher Schwierigkeiten gemacht zu haben : denn von dem-
selben Datum und von derselben üand, die diesen Kevers

von Ferd. Schroeder in den Annalen des bist. Vereins für den
NiederrHeiu. 58. Heft. 1—176. Turck war klevisclier Registrator und
als solcher, wie aach Schroeder a. a. 0. S. 10 hervorbebt, ,fQr Kleve
entschieden parteiisch*. ^Fttr Kleve Unangeoebmea glaabt er am liebsten

nicht.

'

lieber die Gründlichkeit, mit der Dithmar arbeitete, vergl. Ferd.
Schroeder, die Chronik des Job. Tarck a. a. 0. S. 17. Dithmar
erweist sich in dem vorliegenden Falle nur als Abschreiber, reep.

Uebersetzer.

vgl. Anhang IV. C. I. Faksimile.
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geschrieben, tindet sich im Düsseldorfer Archiv folgende

Urkunde»*):
„Wy Johan, grsne Tan €3eo«, makoi kont eode kenlik allen Inden,

dat wi gelaefe hebben ende gelawen Dyederik here van Muerse weere,
dat hy aus enighe hrieiie hewisen kan tusgben dit ende vastauont neest

toekomeode, dye eeo ätoen moghen van syoen Leeoe ende van brieue,

dye wi van sineB alderen hebben, dat wi aen dye halden saelen nae
tghalt van sinen voerss. brieiien. aende of hye hyer en bynnen nyet en

dede, soe sali doet syo sonder argheliat. In gheinch ons seghele aen
dMeB brief |ebaiig]imi. Gegeben Int jaar «w« nerm diiaeat driahondart

sea ende vyftieh vp an. Bartholomena avont eyns beylighten Apoatelen.

(mit Siegel).

In der Zeit vom 28. August 1356 bis zum nächsten
F.istahend soll also Dietorieh von Mörs seine Einwendungen
gegen das kievische Belehnungsrecht durch Dokumente belegen.

Wir iKiren nicht, »lass er das getan hat. Aus einem Revers
vom Jahre aher seilen wir, dass nach seinem Tode
sein Sohn Friedrich die Grafschaft eheutallö von Mürs zu

Lehen genommen hat.

Zu Anfang des Jahi hunderts aljer geriet dieser Graf
Friedrich II. in Streit mit dem seit in Kleve regierenden

Grafen Adolf von Kleve-Mark wegen der seither von Kleve
geübten Lehensherrschaft über die Grafischaft M&rs, und 1402 •

prSsentierte er eine Urkunde aus dem Jahre 1361, die seither

nach seiner Angabe ohne sein Vorwissen in fremdem Besitz

gewesen war und die das Unrecht des klevischen Lehnsherrn-
Anspruches offenkundlich nachwies. Sie lautet '

)

:

,.Wv Johan. sreue van Clfuo. maken koiilic allen liideri ende Ijö-

kennen, dat vnss h«^r Derrik, greue vau Moi»e, viiderwyst hettt oueimitz
knnde Tode wairheid, de wy myt vnaen vranden vnde Raid darop gebort
ind gesoen lu'bJien, dat wy noch vnse enien geyn rocht enbebbeu an der

grafscbap van Morse tut belenen an slotte noch an lande, herome sal

de vurss. her Derrick und syn eruen dat vurss. slot und lant van Morse
myt ajrner tubehortmgfn sundor ansprake vns und vnser eroen allwege
vry, <| u y d, In» ind ledicli liebben ind halden, also dat der vurss. her
Derrick greue vnd syn eruen dat vurss. slot ind lant van Morse van vns
off yan vaaen eroen nimmenne ont&ngen endumen vm eyn muileen.
Ind dis tot eyme gotugc der wnirheit hebbe wy vnse segel an dessen
breef don hangen. Oegeuen int jaer vns herien dusent diihundert een
ende tsesticb op des guden sent Andreas auent des hilgen apostels."

(29. Not. 1S61.)

(Siegel)

Das ist der ofterwfthnte .Quittbrief", 1361 datiert und
nun 1402 zum erstenmal von Mörser Seite erwähnt. Wo war
er in der Zwischenzeit gewesen?

• Graf Friedrich hatte von seinem Vorhandensein selbst

keine Ahnung gehabt, sonst hätte er nicht 1375 Mörs als

Faksimile s. Anhang IV. C. II. — Anbang IV. A. —
16a) vgl. Anhang IV. C. III. Faksimile der Lrkunde.

kju,^ cd by Google



— 262 —

kleviscbes Lehen genommen: erst jetzt 1402 war ihm diese

wichtige Urkunde von den seitherigen Verwahrern derselben

zugestellt worden. Das bewies er durch folgendes Dokument

:

Ich, Kykarde van Beeck, Junffrouwe zu sent Cecilien

bynnen Coelne, Johan an Rnden, paatoir za Viaehell, Jod Ran-
dolff Cabebe van Yrdinghen Bekennen aementlichen vur alleo

luden, dat die Edell vrouwe Rykarde van Dollendorp, der got genade,

vur vns semlich ind vur Broider ArnoU van Swelmen, die eyn supprior

was zu Coelne zu den ÄngmtiiMni, offrabaerlleh an yrme leatMi benuit
hait» dat ir yre man seliger, her weiter Stecke, Ritter hera an Beeck,
eynen briefF gelaissen haue na syme dode .Tnd secht ir vp syme dode
bedde, dat den brieff der Edell her Derich Greua zu Moirse gelaissen

ind benoillen liedde, doe der vxirss. her Dederich zu Pniyasen reyt, dae
hee doit bleiff, Ind sachte oich, dat hee dairoeuer ind an wete ge-

"werst, da dip brieff gedadingt wart van Oreue Johanne van Cleiip, Tnd

bevall yre, dat ay dat alsue beatelte, dat die brieff in n^emans hant
enqueme dan in des Greven hant yan moirse, want die bneff treffe an
laut ind herrschafft van Moirse. Ileromb hait die vurss. vrouwe Rykarde
vrrb irre Ind her Wolters seelen heill ind dos rechten dem vursR. broider

Arnolt yrem by jeter den vurss. brieff in Bygeten gewyst Ind hait offen-

bairlich vns sementlich gebeden. dat wye beetelMO, dat die brieff in

nyemans hant en koeme dan des Erwerdighen heren hern Fredericbs

Oreuen zu Moirse, de sy dos brioffs eyn recht Erue. In getzuichnlsse dis

soe baue ich, Rykarde, Johan ind Randolff vurss. vn^e Segele an desen
brieff gehanghen. Datnm Anno Bomini Millesimo qnadringenteiiaio eeoundo
Crastina post featnm exaltationis sancte Crncis. (15. Sept. 1402).

(Sgl. 8l.>Ärch. Bfleseldorf : Register de fendo Moerssen. Bl. 24)*

Nach diesem Schriftstück war also die Urkunde seither

in den Händen der Familie von Becke gewesen. Dieterich,

der Vater des Grafen Friedrich Tl.. liatte sie nach der vor-

gehrachten Erzählung, ehe er nacli Preu.-^sen, wo er tot blieh.

zog, (mithin 1373 oder kurz vorher) dem l^itter Walter Steck

von Becke zum Aufbewahren übergeben. Diesem war zwar
bekannt, dass das ihm anvertraute Dokument höchst wertvoll

fQr den jungen Grafen zu Mörs war; er hat es aber doch
bis zu seinem Tode behalten und auf seinem Sterbebette

seiner Frau, Bicharde von Dollendorp, übergeben mit dm
Auftrag, den Brief nur in die Hände eines Grafen von Mörs
zu ftbergeben, da er Land und Herrschaft von Mörs beträfe.

Richarde behielt ihn aber wieder ruhig bis zu ihrem Tode.
In ihren letzten Stunden redete sie unter Zeugen mit ihrem
Beichtvater, einem Kölner Augustiner-Superior, davon, zeigte

dem Beichtvater auch die Urkunde und verpflichtete die

Zeugen, dafür zu sorgen, dass der Brief in niemandes Hände
käme als in die des Grafen Friedrich von Mörs So bezeugen

ihre Tochter, die Nonne Kichardis, der l*astor zu Fischeln

und ein Bürijer aus Urdingen, die nach Angabc dieser Beleg-

urkunde (wir wollen sie zum Unterschiede von einer andern

später zu erwähnenden ,1402A" nennen) bei ihrem Tode
zugegen waren.
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Das ist eine etwas eigentümliche Erzählung. Man fragt

sich unwillkürlich: Warum liess Graf Dieterich das wichtige

Schriftstfldc nicht in seiner Kabzlei bei den andern Lebens-
reversen und -sebreiben ? Warom teilte er von dieser eminent
wichtigen Sache seinem doch schon erwachsenen Sohne nnd
Nachfolger nichts mit? Warum war gerade Walter von
Becke, ein Ritter im Klever Land, sein Vertrauter? Das
Schriftstück wäre doch sicher besser in Mörs, als im Macht-
bereich seines Widersachers aufgehoben gewesen. Und dann:
Wozu die Heimlichtuerei durch die Familie Becke? Wozu
die wiederholte Üebergabe auf dem Totenbette? ^Sollte sich

in den dreissig Jahren — so lange muss wohl nach 1402A
der Qnittbrief im Becke'schen Besitz gewesen sein, keine
Gelegenheit geboten haben, dem nicht allzn entfernt wohnen-
den Mörser Grafen, der dazu noch als Schwager und Ver-
trauter des mächtigen Kölner Erzbischofs eine in der Kölner
Gegend sehr bekannte Persönlichkeit war, das für ihn so

überaus wichtige rfchriitstück zu übergeben. — Den Ii es ist

nicht zu vergessen: alle diese Bedenkiii sind noch keine
Beweise gegen die Echtheit des Quittbriefes.

Aber nicht nur die Geschichte der Auliindung dieses

Dokuments macht stutzig; eine genauere Betrachtung des-

selben nach Form und Inhalt regt auch zu mancherlei

Fragen an.

So fällt dem kritischen Blick die wenig feierliehe Foim
dieser offiziellen klevischen \' erziehtleistung auf. Nach dem
Wortlaut habtti nicht nur der Klever Graf, sondern auch
seine Rftte sich von der Ungültigkeit der klevischen Ansprüche
überzeugen lassen. Warum werden gegen die Gepflogenheit

der Zeit die Namen dieser Zeugen nicht genannt? Der Graf

und seine Räte haben die mörsischen Beweismittel „gehört

und geseen", also müssen es Schriftstücke gewesen sein.

Warum wird ihr Inhalt nicht wenigstens angedeutet? Und
wo sind sie? Hat man sie in der Mörser Kanzlei so schlecht

aufgehoben und unverantwortliche! weise verloren gehen lassen?

Und wie eigentümlich, dass 12—14 Jahre nach der Aus-
stellung dieses »Quittbriefts* niemand in den Mörser Hof-
ki^dseh davon itrtisste und die Belehnung Friedrichs It. auf
Grund der alten klevischen AnsprSclie 1375 ruhig statte

fin<ien konnte!

Doch es ist ja immerhin niclit unmöglich, dass alles

dies nur zufällig versäumt wurde und clie Beweismittel tat-

sftcblich damals vorhanden waren und später verloren und
in Mörs vergessen worden sind: denn der „ Quittbrief " trägt

das rechte klevische Siegel und noch andere urkundliche

Zeugnisse für seine Authentizität hat die Mörser Kanzlei
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ans 1402 — nun anschemend sorgfältiger als frfiher —
aufbewahrt.

So bezeugt einVerwandter der Richarde vonDollendorp

:

^Tcli , Gerart van Manderscheit, Dechen der kjrchen zu

sent Geieonne bynn(en) Coelne, liekenne oflFenbaire ou(er)mitz desen brieff.

dat myr kundich is ind geiioirt haen van der Edeler myner lieuen nichten,

vrouwe Rykarden van DoUendorp, der got genaide, dat yre man selig,

her Wolter Stecke Ritter, here zu Beeck, yre ej'nen brietf gelaissen haue

nae svnie doede ind aeckt Ire vp syme doitbedde, dat den brieff der

EdenW Deridc, Greae tn Hoirse, yem gelaiMoi hane ind beaooll doe
hM in prayasen rayt, daer he doit bleiff, iod saclit ouch, dat. h}' daeroeu(er)

in an geweist were, dat die brieff fzedadingt wart van Greue Johan van

Cleue. Ind vrouwe Rykart vurse. hait gesacht, dat der vurss her Wolter
yre bevoele, dat sy den vans. brieff an uyemantz hant enbrechten, daa
de3 Edelen Greue van Moirse, die brieff treffe aen laut ind herlicheit van
Moirse, Ouoh soe hait die ynraB. niyne nichte gesacht ind bekant, dat ay
den brieff by geledniehea Inden nette ind liAne beatalt, dat die vorsa.

brieff an nyanantz enkome, dan eyna grene van Moirse vmb her
Wolters ind yrre selenheyll, waiit eyn greue van Moirse des brif ffs eyn
recht erue sy, Dia zo eyme getzuge der wairheit soe hant ich royn segell

im dieara bneff gehangen.

Datom Anno D(o)m(ini) Mill(e8im)o quadringentesimo secando eraatina

poat featam exaltatio(ni8) aancte ctuc(i8)." (15. Sept. 1402.)

Der Dechant hat den „Quittbrief' zwar nicht in den
Händen der Richarde gesehen, er giebt aber an, von ihr

gehört zu haben, dass sie einen solchen Brief besitze und
zwar ,,by geleult'lichen luden". Dieses Belegstück ist von
demselben Datum und auch in denselben Ausdrücken gehalten

wie das Zeugnis der Tochter Richarde, des Johann von Huden
und des Randolph Kabebe über die Vorgänge am Sterbebette

der Witwe Walter Steckens (1402 A).

Und von demselben Tag ist über denselben Vorfall noch

ein Dokument vorhanden. Es lautet:

Ich, Rykarde van Beeck, Janffronwe ind Ganoniaae der
werntlicher kyrche(n) zn aen Gecilien bx-niien Coelne, ind Johan van
der Euer, genant van Ruyden, pastoir zu Vischel], bekennen sonient-

lichen vur aüen luden, dat die Edellvruuwe Rykarde van Dolleudoip, der

got genaede, myn Rykarde vurse. inoed(er). vur vna aementliehen ind
vur Brued(er) Arnolt van Swehnpn , de eyn f^npprior was zo den

Aagu8tyne(rn) bynne(n) Colne, iren bigeter zo der tzyt, offeubarlichen an
irine leaften geaaeht ind bekant hait. dat yre ire man, die Edell her
Wolt(er) Stecke Rytter here za Beeck, eynen brieff gelaissen haue nae
syme doide ind sechte ire vp syme doitbedde an syme leesten, dat yem
den die Edeil her Dederick zu der ziit Greue zu Moirse gelaisaen ind

benoillen hette an der zijt, doe deraelne her Dederick zu Fraysaen r^
ind vp der Reysen doet bleyfF. Ind die vurss her Wolter hait der vurss.

Troawen Rjkarde gesacht, dat hee dair oeu(er) ind aen we(re) geweist,

dat die vnras. brieff gedadingt wart Ynn grana Johanne van Clene. Ind
hee hait ir ouch bevalen, dat ey dat also beatella, dat die brieff an

nyemantx hant enkome, dan eyna Grene rm Moirae, want die brieff

Egl. St-Arch. Dasseldorf: Oranien^MSra. Vorh. z. Cleve-

Geldem 45. Bl. 45.
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treffe an herlicheit in«! iant van Moirse. Heromb 80 hait die vurss.
viuuwi' 1{\ tkar«le vmb irre ind hei(n) "Wolters irss macs sielen heill ind
des rechten dem vurss. Broid(er) Arnolt, yrme byget(er). den vurss. brieff

gewTst. Ind st bait vnn eeraentlicben gebedeo, dat wyr also bestellen
ind vcrliuedon. dat die briefT an nvemans hant entkörne dan in haot des
Edelen htm Kredcrichs (ireue zu Moirse, want hoe des brieffs eyn recht
erue sy. Det> zu eyme getzuge der wareheit aoe haen ich, Richarde, ind
Johan van der Euer vurss. vnse ingesegele an desen brieff gehangen.
Latfum) anne domini Mo IUI scdo crastina post fesl;(ani) ezaltaüonis
snncte CTU(ci8). (15. Jiept. 1 102J.

Genauer botraclitet stimmt diese l'rkiinde inhaltlich fast

ganz genau mit der schon erwähnten 1402 A übercin; sie hat
aber dabei verschiedene Eigentümlichkeiten, so dass sie nicht

als einfache Abschrift von 1402 A gelten kann. Wir wollen

sie bei unseren weiteren Ausführungen der Kürze halber

1402 B nennen. 1402 A und 1402 B unterscheiden sich vor

allem in der angegebenen Zeugenzahl. Randolph Kabebe von
Urdingen fehlt in 1402 B. Eigentümlich, von zwei fast gleich-

lautenden Urkunden Ober dieselbe Tatsache, von demselben
Tage datiert, führt ihn die eine als gegenwärtig an, die andere
nicht Da muss mit Kabebe etwas nicht in Ordnung sein,

und richtig: ein Dokument aus dem weiteren Verlauf des

IStreites Mörs contra Kleve (d. d. 1. .luni 1410) bestätigt das

und bringt die Aufklärung. Es findet sich im Düsseldorfer

Archiv, Öranien-Mörs Nr. 45. Bl. 14. in beglaubigter Abschrift

und auch scheu aus früherer Zeit (ebd. Verhältnis zu Kleve-

Geldern. No. 44.) und lautet:

Ich, Heyuken Kebebe, burger tot Vrdingen, doen kunt allen

Inden ind bekenne onbedwongen myt royne(mi vrien wiUe ind m>*t gueden
vu(r)beradc aiurmitz desen briet!", dat her Frederick, greue to Moirse ind

here to liaere, her Joban van Huden, pastoir to Vischel, ind Wiihelm(us),

na tber trt sebriener des greuen van Moirse, an my by Nnesae in den
Velde gededinght hebn, dat idi in eiDe(n) besegelden brieue(n). den her
.lohan pastoir to Vyschell vurss. ind ich besegelt ind den greuen van
Moirse gegeuen hehu, bekant vud getuged hebn, dat vrouwe Hyckart va(n)

Bollendorp, ber(n) Wolters Stecken bnysvrouwe, in oire(ni) testen eynde
oirs leuens bekant soilden hel)n. dat die brieff. den greue Johan van

Clene selig besegelt heuet, sprekonde vp die leenscap ind manschap des

lands van Moirse^ soe als dat van tf(t)s to leen rnrende is van den
greue(n) van Cleve, dat dairaf to ledigen, den h(er) Frederick greue to

Moirsf' litMie wesen solde off wer des greue(n) van Moirse; ind ick,

Reymke Kebebe, vurss. heb mede bekant iud bekenne: dat die be-

kentenisse vronwen Ryckarden, as varss., is my nye kundich geweyst
en is ind dat ick der nvtt van oir gchoirt en heb ind dat ich
vrouwen Uyckarden ghene kuntschapp gebat en heb
ind dat ich aen oiren lesten nyet geweyst en bynind dat

idc die bekanteniaae vrouwe Ryckarden ind dat ge-
tuych vurss. vp vrouwe Ryckarde vurss. getuycht
heb den greuen van Moirse to behulpe, want hie ter
tyt oeu(er)ste amptnia{nn) was tot vrdinghen, daer
ich \voenachtich was ind noch ter tyt bin. also dat
ich oen des nyet weygeren en dorfte, voirt soe bekenne
ick, dat ick gededingt heb tusschen den greue(n) van Moirse vnxw. ind
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JonlFer Ryckarden h(er)n Wolters Stecken docL(tei), ter tyt cloyster

Jonffer tot sent Cecilien byone(D) Coline, dat Wilhelin(ud} ächiiuier) des

greuen van Moirse van wegea dfeo Greuen vurss. betailt heuet, Ryckardeo,
ter tyt clocster jonffroiiwe vurss., an hande Jacobs vanne staede 300 aide

Schilde an gut payment, die Jacob voirtgebantreyckt heuet ter selvei tyt

h(er)n Johann pastoir to \ yschel vurss. to Colne in der herb(er)ghen ter

Vetter henne(u) tot behoiff Jonffer Ryckarden vurss. ind bauet oir dairmede
den vurss. liriefT van den leenschapp ind manschapp des lands van Moirse
afl'gekocbt, sich daermede to beheJpen: want alle punten, so as die vurgen.

stain, gescbiet syn, so beb ick, Reynken vurss.. myt opgerechten vyngern
ind gestaneden eiden lyfflich oea(er) den heylighen geswore(D), die also

wair to wesen, ind heb des in oirk(ui]dei der Avairheit niyne(n) segeil an
desen brieff gehanghen ind vmb t7icrer getuyge der wairheit, so heb ick

ftebeden die eirsame lüde b(er}n Wessell Praiss, to Vyschell rentmeister,

Derick Smullingb drossa in dem lande van Clene, ind Daym van Nyell,

marschalck des hoigebornfeln myiis licnen gnedigefn) her(n) van Cleue ind

van der marke, dat sy die vurss. künde ind getuych ind waerheit op my
besegelen willen. Soe bekenue(n) wy Wessel(u8) Praest to Vischell rent-

meyater, Dbriek Smollingli drossa ind Daem van Nyel mar8(chalk) varss,

dat wy dair ou(er) gestacn ind gesien ind gehoirt hehn, dat Rcynken
Kabebe vurss. alle die punct(en) vurss. bekando ind myt syne(n) cyden,

die hye dairto ge&woren heuet, die wairachtich to syn getuycht bfuet, lud

hebben dair vmb to beden Reyncken onse segele an desen brieff gehanghen.

6ege(uen) in den jair vns her(n) 1111^ vnd XO des eirsten datg
vanden mm nde gi lioytcn Junius. (1. Juni 1410.)

Kabebe widerruft also hier seine Aussage, zu der er

wegen seiner Abhängigkeit von dem Grafen Friedrich von
Mörs, dem Oberamtmann seines Wohnorts, veranlasst worden
sei, und erklärt, die Dollendorp gar nicht gekannt zu haben.

Alle seine Angaben erhalten, wenn man sich der durch die

Auffindung, Inhalt und Form erweckten Zweifel an der Echt-
heit des Quittbriefes erinnert, den Stempel der Wahrschein-
lichkeit.

Im Mörser Ivreise muss dieser Widerruf sehr unangenehm
empfunden worden sein, und die Urkunde 1402 B verdankt
ihre Entstehung sicher dieser Zeit, als man notgedrungen auf
das erstvorgebrachte Zeugnis Kabebes verzichten musste ; man
wollte aber natürlich auf den Quittbrief selbst nicht verzichten

und Hess ihn daher jetzt (in 1402 B) ohne dessen Gegenwart
auffinden.

1415 aber brachte man den Kabebe in Mörs vor dem
kurkölnischen Notar Johannes von Hoensheim im Beisein
mehrerer Kölner Diözesanen wieder zum Widerruf seines

Widerrufs von 1410, wie folgender Auszug aus der notariellen

Urkunde (Düsseldorfer Archiv, Oranien-Mörs: Verhältnis zu
Kleve-Geldem Nr. 45. Bl. 45b.) zeigt:

Anno a nativitate (Doniini) Millcssimo quadringentesimo quinto-
decimo, indictione octava, die vero Mar. mens, öeptembris

Ich, Randolff Cabebe, tuge ind bekenne ind segge oppenbair,
dat ich in ynrtsyden myt der edfle Ityebarden van Becke, Janfronwe
to Sent Cecilien bynnen Coelne, ind myt kern Johan van Rüden, pastoir
toe Viaachel, eynen brieff gegenen hebn mit Tnser drier aegele veaegelt»
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sprekend vao einen biieff, antreüend die graeflüscbaiFt vau 'Moirse, wilken

britflf, den wy dem hocgeborn. iMin Frederiek, greue to Moin«, darvp
g^gfoen hadden. sprekende is van woirde to woirde alsus:

,,Icb, Kvckanle van Becke, Jonffrouwe to Sent Cecilien bynnen
Colne, Johan van Eudeu, pastuir to Viaschel, ind Handolff Cabebe van
yrdiiig«n belHnnie seemlidieii tut dien laden, dnt die Edelrrouwe
BydEarde van Dollendorp, der got genade, vor vns aemeuHielMl — —

(folgt Wortlant der Urkunde 1402 A)

Int want ich, Randoltt vurra., to Vrdingen wart geuangen ind to

Linne geuoirt in den toiue in alda oeuermitz hern Pet. van Leos keiner

ind WOhera Kenten, schöltet to Lynne, gedrongen wart, det ich vnr den
here van Hyfferscheit gaen moeet, die my voertwyaden vur den Greue
van Cleue ind meist van gednnge der venckeniese, vor anxst myna ly£Es

Seggen ind brißue geueu

;

hebbe ich dan eynge briene gegeaen oder woirde gesaeht ander«
dann die YUraa. brieff ynhelt, den Joncfrouwe Ryckarde ind her Johan
voirss. m^-t my gesegelt hebn, dat heb ich gedaen Tan anzst myns lyfis

ind heb dat gelaghen.

Acta sunt hee in opido Hoirse jnxta macellum.

Ais Zeugen werden angeführt:
Sybertus de Eyle miles, Henricus de Oeffle Joliann de Glynde,

Bernardusde Wenort. Gotfridus de Kluer armiger, Wilhelmus do Duysberch
notaiiua et Steuliauus Huysmau leddituarius Doi. Moersen. antedicti

eiiiad. Colonien. JDiocMS.

Aber auch dieser Wider^Widerruf widerlegt nicht unsere
Bedenken und schafft vor allen Dingen nicht die eigentümliche

Tatsache aus der Welt, dass über die Auffindung des Quitt-

briefes zwei verschiedene Dokumente im Mcirsor Archiv vor-

handen sind. Eines davon niiiss falsch sein. Beide wurden aber

von der Mörser Seite (anfangs natürlich nacheinander) präsentiert,

und das zeigt mit Evidenz, dass in diesen Kreisen bei der

sog. AuftinduDg der klevischen Verzichtsurkundc mit un-
lauteren Mitteln gearbeitet wurde.
Wftre die betr. Urkunden echt, dann wäre dies ja alles nicht

nötig gewesen.

Das 1361 datierte Dokument, das mit seinem Inhalt,

den es materiell gar nicht genau angiebt, dem Inhalte aller

Lehnsreverse von 1287 ab^^) entgegentreten will, ist nach
alledem sicher von Mörser Seite fabriziert worden und zwar
höchstwalirschcinlieh erst um die Zeit seiner sogenannten
Wiederauftindung.

Dafür spricht auch der Schriftduktus, der von dem um
1361 in der klevischen Kanzlei gebräuchlichen erheblich ab-

weicht und auch nach persönlicher Mitteilung der sachver-

ständigen Meinung des Düsseldorfer Archiv-Direktors, Herrn
Archivrat Dr. Ilgen, auf den Anfang des 15. Jahrhunderts
weist, (s. Faksimile, Anhang IV. C. HI.)

Kgl. St.-Arch. Wabdn.: £. 3. 1. BL 7—14.
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Das Siegel ist zwar ein richtiges Klever Siegel. Das
allein kann aber die behauptete Echtheit der umstrittenen

Frkunde nicht stützen. Vielleicht war das Petschaft in Kleve

entwendet, vielleicht ist es in Köln nach den in der Mörser

und Kölner Kanzlei sehr zahlreich vorhandenen Vorlagen
nachgestochen worden.

Für eine Fälschung des sog. Quittbriefes spricht auch die

zeitliche Folge der vorhandenen diese Angelegenheitberührenden

Urkunden, deren innere Yerbindnng sicä bei unserer Annahme
leicht nadiweisen Iftest, bei gegenteiliger Ansicht aber viel-

fach unerklftrbar bleibt

Man hatte als Hauptbeleg fOr die Echtiidt des Qnitt-

briefes das Dokument 1402 A. Deshalb wurde man auch
in Mörs durch Kabebes' Bekenntnis 1410 sehr empfindlich

berührt. Da man aber den vorteilhaften Quittbrief nicht

ohne weiteres preisgeben wollte, produzierte man wahrschein-
Hell nun 1402 worin man Kabebes Gegenzeugnis durch

seine Nichterwähnung unschädlich zu machen versuchte. Es
war aber augenblicklich nichts mehr zu erreichen, das Ver-
trauen zu der Echtheit des vorgebrachten Quittbriefes zu
sehr durch Kabebes Aussage in den Händen Kleves erschüttert.

Und daher haben wir auch schon 1411 so schnell den Ver-
tilcich zwischen Mörs und Kleve, der den Lehenstroit nebst

einigen anderen Punkten vertagt, den Quittbrief gar nicht

erwähnt.

1415 aber brachte man Kabebe zum Widerruf seines

Zeugnisses von 1410, und nun war 1402 B nicht mehr nötig,

die Authentizität von 1402 A und somit auch dio dos (juitt-

briefes wiederhergestellt und damit dem offiziellen Protest

gegen die klevische Lehensherrlichkeit^ der 1416 erfolgte,

ein fester Boden gegeben. Darauf folgte dann 1417 die oft-

erwähnte dispoeitio Friderici mit dem Verbot, jemals Mörs
von Kleve als Lehen zu nehmen.

Dass so die Verbindung der zeitlich aufeinanderfolgenden

Dokumente in dieser Sache zu denken ist, ist höchstwahr-
scheinlich. Da sie sich ganz zwanglos ergiebt, liegt darin

noch ein Beweis mehr für die Bichtigkeit unserer Behauptungen.

1402 B war somit eigentlich nur ein zeitweiliger Not-
behelf gewesen. Es ruhte, von 1415 ab wieder unnötig
geworden, im Mörser Archiv. Spätere Qenerationen aber,

die gemäss der urvftterlichen Disposition das dominium directum
Kleves bestritten, von den Manipulationen ihres Ahnherrn
Friedrich IL keine Kenntnis mehr hatten, zogen es auch als

Beweismittel für ihr vermeintliches Recht mit hervor, und

^'') Lacombiet, IV. 67.
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daher haben wir unter den von Mörser Seite zur Zeit

dee Grafen Ymoenz und später HermanDS von Neuenahr
(Dflasekiorfar Archiv, MOrs: Veili. Eleve-Mark) gegen die

kleviache Forderung eingebrachten Belegetficken 1402 A und
1402 B friedlich nebeneinander. Uns aber haben die Mörser
Grafen dadurch Gelegenheit gegeben, die Unrechtmäseigkeit
ihres Anspruches und die mala fides Friedrichs II. von Mörs
bei der Präsentation des angeblichen Lehnsherm-Verzichtea
offensichtlich zu erkennen.

Den Schreiber des Quittbriefs selbst zu finden, hat trotz

mannigfacher Nachforschung im Düsseldorfer Archiv bis jetzt

noch nicht gelingen wollen. Wilhelm, der damalige Schreiber

des Grafen von Mörs. scheint es nicht gewesen zu sein;

seine unverstellte Handschrift wäre sicher auch sofort von
Kleve erkannt worden. Vielleicht war Johann von Rüden
der Fälscher; er erscheint bei der Angelegenheit persönlich

lebhaft beteiligt, und Kabebe, der aber über alle Einzelheiten

wohl wohl schwerlich selbst genau informiert war, nennt ihn

1410 als Empfänger nnd Weiterreicher der 300 alten Schilde

in der Kölner Herberge ,|Zur fetten Henne".

Eigentfimlich erscheint bei dem Streit der Grafen von
Mörs und Kleve die rege Anteilnahme der Geistlichkeit der
Kolner Diözese. Wir sehen für den Mörser Grafen besonders

tätig eine Nonne, einen Pfarrer, einen Dechanten und einen

Augustiner- Superior. Sie treten ein (der Tragweite ihres

Tuns sich vielleicht mehr oder minder unbewusst) für das

Intere^^se des Scli wagers ihres Erzbischofs und auch dv> Eiz-
biscliofs seihst: denn der Quitthrief richtete sich ja biegen

Ansprüche der nach 1398 inlolge der Verbindung von Kleve

und Mark besonders aufstrebenden Grafen von der Mark,
deren systematische Schwächung langjähriges politisches Pro-
gramm der um die Vorherrschaft am Niedeirhein ringenden
Kölner Erzbischöfe war-"). Das erklärt auch den 1411 erfolgten

Schiedsspruch des Erzbischofs Friedrich III . der trotz des im
Jahre 1410 vorausgegangenen Widerrufs Kabebes für M-as —
soweit er die uns interessierende Lehnsft*age beti'iü't —
möglichst günstig ausliel.'^)

Die Geschichte des »Quittbriefes* ist also mit ein Kapitel

aus der Geschichte des Kampfes um die Vorherrschaft am
Niederrhem, ein Kim»itel, das aber mit der tatsächlichen Ent-

V. Haofton, roberblick über die Niedetrheinisch-Westfühsclie

Territorialgesch. bis zum Anfang des 15. Jabrh. Zeitschr. d. Berg. Ocscb.-

Vereins zu Elberfeld I. II. III. (bes. II. 14. II. 23.) Ebd. II. 23 nennt
Haeften die Grafen von Kleve -Mark „die bartnftckigsteu Feinde des
Erzatifte". — ") cf. Kap. II S. 41.
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Scheidung dioser IVage noch nicht zum Ahschluss kam, sondern

sich — wie c. IL und m. gezeigt haben — fortsetzte in

den oraniscfaen Suocessionsetreit hinein und noch weiter.

Da nach unsem vorausgegangenen AusflQhrungen der
Quittbrief von 1361 mit Evidenz für gefälscht zu erklären

ist und auch sonst niemals ein Verzicht der Grafen und
Herzöge von Kleve auf das dominium directum über Mörs
stattgefunden hat, wegen der öfteren Vertagungen der Lehns-
frage ad dies vitae, die etwaiges Kecht natürlich beiden Seiten

gleichmässig wahrten, auch von Verjährung des klevischen

Lehnsherrnrechtes nicht die Rede sein kann, erscheint die

klevische Oherherrlichkeit und somit der preussieche Anspruch
auf diese Ghrafschaft, wie Nassau-Diez, so auch Nassau-äaar-
hrüdcen gegenüber vollauf berechtigt. Ffir letzteres Haus
oitspringt aus der Unechtheit des Quittbriefes noch die schwer-
wiegende Folgerung, dass Graf Friedrich ü. von Mörs als

Vasall des Grafen von Kleve, der er demnach unzweifelhaft

wai% kein freies Verfügungsrecht über Mörs sine consensu

domini feudi liatte, mithin die von dem Lehnsherrn nicht

approbierte dispositio von 1417, soweit sie Mörs betraf, un-

gültig war^ somit der Saarwerder Maunesstamm und seine

Rechtsnachfolger, die Fürsten und Grafen von Nassau-Saar-
hrQcken, kein Erbvorrecht vor der nftchsten weiblichen Ver-
wandten des Erblassers Bernhard und deren Rechtsnachfolgern,

den (shrafen von Neuenahr, hatt^.

Nassau-Saarbrücken hatte von der wirklichen Fälschung
des klevischen Lehnsverziehtes und der dadurch bedingten

Ungültigkeit seiner Fundamentalurkunde, der Disposition von
1417, keine Ahnung. Von dem Vorhandensein des „Quitt-

briefes'' erhielten die Vortreter dieses Hauses überhaupt erst

durch die erwähnte Stelle in Teschenmachers Annales

Cliviae" (I.Ausgabe IHHS) Kunde. Da er sich für dir nassau-

saarbrückischen Ansprüche auf Mörs als hochbedeutsain er-

wies, benutzte man ihn zur Begründung der von den Vätern

ererbten Prätension des Hauses an diese Grafschaft zur Zeit

des oranischen Successionsstreites, ohne eigentlich seinen

genauen Wortlaut zu kennen, da Teschenmacher diesen nicht

mitgeteilt hat. Man hoffte aber immer, das Original oder eine

Copie in irgend einem Archiv zu entdecken und suchte daher
fieberhaft- danach in den Hausarchiven, in Heidelberg,

Frankfurt, Wetzlar und Wien, besonders während der für

Nassau-Saarbrücken günstig erscheinenden Verhandlungen
mit Preussen, bei denen — wie wir c. III. gesehen haben— eine

Präsentation des klevischen Lehnsverzichtsbriefs für die

Walramer sehr vorteilhaft gewesen wäre. Diese Hoffnung er-

wies sich aber als trügerisch, weil Kleve-Preussen ja schon
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seit 1541 wieder im Besitz der Originalurkimde des Quitt-
briefes war.

Auch das Haus Kleve-Maik, seit 1368 in Eleve regierend,
zeigt sich der Unechtheit des angeblich von dem letzten des
alten Klever Geschlechtes l;i61 ausgestellten Verziehtshriefes
auf Mörs keineswegs ganz und gar gewiss. Daher auch das
Bestreben der Herzöge von Kleve, das Original des Quitt-

briefes, auf den sich die Mörser Grafen bei ihrer Lehns-
w.eigerung (nach vorliegenden Akten: Vincenz, Wilhelm von
Wied, Hermann von Neuenahr ganz besonders) beriefen,

wieder in die HSnde zu bekommen. Aber erst 1541 gelang
das, und zwar war es trotz der früheren über diese Frage
neben den andern klevisch-mörsischen Streitpunkten statt-

gefundenen weitläufigen Auseinandersetzungen nicht die Er-
kenntnis der nachgewiesenen Fälschung, was Wilhelm von
Neuenahr zur Herausgabe des Originals veranlasste,")

sondern die Furcht vor den Ansprüchen Nassau-Saarbrückens,
das im Falle der Kclitheit dieser Urkunde mehr Kecht auf

die umstrittene Grafschaft hatte als Neuenahr. Die Neu-
belehnnng stärkte die Position Wilhelms erheblich und gab
ihm und seinen Nachfolgern — wie c. II. zeigt — in dem
Herzog von Kleve während des Prozesses vor der kaiser-

lichen Kommission einen mächtigen Helfer und Berater.

Durch den nicht erbrachten klaren Nachweis der

Fälschung des Quittbriefes wird auch die Geheimhaltung
dieser Urkunde seitens Neuenahr-Kleve in dem KommisKions-

prozess mit Nassau-Saarbrücken erklärlich. Man fühlte sich

seiner Sache nicht ganz sicher und wollte sich mit einer

Präsentation des Quittbriefes und etwaiger Fälschungsbeweise

nicht in Gefahr begeben.

Auch Preussen hatte» als ihm Nassau-SaarbrOdEen
während des oranischen Sucoessionsstreites den angeblich

stattgefimdenen Lehnsverzicht Kleves entgegenhielt, keinen

andern Beweis für dessen Unechtheit als die Belehnung von

1375, die aber für sich allein noch nicht beweiskräftig ist,

umsoweniger. da sie ja 141 G feierlich, als per errorem ge-

schehen, widerrufen wurde, (s. Anhang IV. B.)

Am Reichskammergericht, wo Nassau-Diez, um möglichst

viel Gründe gegen das prenssische Lehnsrecht zu haben, sich

auch auf den Quittbrief berief,-^) ist die 1375 stattgefundene

22) Er Ubergab ja auch die unsweifelhaft echte Zusicherung Kleves,

bis Fastnacht 1357 .Mörser Einwendungen gegon klevische Lehnsherrschaft

gelten lassen zu wollen, (cf. Anh. IV. C. IL) Diese Urkunde wurde damals

auch annnUieit. Ein Beweis, dass man sich über Echtheit odw Unecht«

heit der übprlioforten Schriftstücke gar nicht klar war. — ") vgl. auch

Demonstration du Droit de S. A. J. Guiilaume Friso. Kgl. St.-Arcb.

Wsbdn.: I. 2. E. 3. 24. 146 Bl.
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Belehnung wieder das preussische Hauptgcgenargiiment. Mau
hat in Wetzlar die Frage der Authentizität der Verzichtsurkundo

aber gar nicht eingehender zu ergründen gesucht. Ebenso-

wenig in Wien. Dort ging man einer näheren Prüfung der

nassauischen Ansprüche mit salvo cujusque jure aus dem
Wege, und die fOr die Folge so wichtige Belehnung Preussens

mit dem Fürstentum MO», der „von dem Hertzogtumb Cleve

lehnbar gewessenen" (Grafschaft, erfolgte nicht, weil man
vielleicht von der Fälschung des Quittbriefes felsenfest über-

zeugt gewesen wftre. Es li^ kein Nachweis vor, aus dem
zu schliessen wäre, dass man diese Urkunde in Wien über-

haupt jemals gesehen hat

Nicht die klare Erkenntnis des wirklichen preussischen

Rechtes war es also, was Preussen im Kampfe um Mörs an den
massgebenden Orten so prävaliereu liess (die Formel salvo

cigusque jure, auf die in Wien und vor allem in Regensburg
immer hingewiesen wurde, wäre dann ja nicht notwendig
gewesen), sondern — wie die in der Angelegenheit beschäf-

tigten nassau - saarbrückischen Käte mehrfach betonten —
seine «praepoteuz bei den derzeitigen conjuucturen''.

Diese Meinung wurde von den Zeitgenossen vielfach

geteilt ; auch die in c. III. S. 199 erwähnte Zeitungsnachricht

Über die Einnahme von Mörs durch Leopold von Dessau
sagt: „Man lässet billig dieses Werk (die Frage nachdem
Recht) unberührt."

Umso erfreulicher ist es nun, zu sehen : dass die grössere

und dazu noch durch die Zeitumstände überaus begünstigte

Macht in der „Mörser Frage* doch nicht das Recht ver-

gewaltigt hat, obgleich es manchem so schien; dass vielmehr

auf Seiten des obsiegenden Preussen auch Nassau-Saarbrücken
gegenüber das Eecht tatsächlich — wenn auch nicht klar

erkannt — gewesen ist, da der den klevisch-preussischen An-
sprüclien entgegenstehende „Quittbrief von 1861" eine kritische

Pnifiing nicht verträgt, sondern mit Evidenz sich als gefälscht

erweist.

Für Nassau-Saarbrücken aber hat unsere Untersuchung
ergeben, dass dieses Haus bei der Fälschung des Quittbriefes

ganz unbeteiligt war, auch von der tatsächlichen Unechthoit

dieser seinen Anspruch begründenden Urkunde gar keine

Kenntnis hatte, vielmehr in seinem fast dreihundertjährigen

Kampfe um Mörs stets bona üde gehandelt hat.
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Anhaug^ IV.

A. Lehnsrevers des Grafen Friedrich IL von Mors.
1375. U. Mai.

B. Widerruf dieser Belehnung. 141G. 29. Sept.

C F a k » i m i 1 e 8 :

I. Der Lebnsreverts Dieterichs v. Mörs. 1356. 23. Aug.

II. Das klev. Versprechen, event. auf das Belehnongsrecht za
enriehtan. 1856. 28. Aag.

III. Der klar. Ldmaversieht» dar sog. „Quittbrief 1861. 29. Not.

A.

Lehnsrevers des Grafen Friedrich II. vonMörs.
(11. Mai 1875.)

Allen denghencn, die diesen brieff soilon sien off hoiren lesen,

dnn \vv, Friedrich Her vom Moirso, konf. vwi kcnlik, ihii wy cnifangon

iicbbcii Vau vnscn lieueii Jonckhem Adolph Grcucu vaii Cleue die Sladt

Ind Borch van Moirse mit den Heirlicheiden Ind Dorp«i, die dairtoe be-

horron. In allen Tn;ini<>P^ii, ass vnse aldern I(ul -viirvan'n, hnrri van Jlloirsc,

die onlfangen hebben nac Inhalt vau den brieuun, die sie darup gegeueu
hebben. In oirkunde onss Segels an desen brieff gehangen, * Ind hebben
vmb die meirro scckerli< !t ii- lKüh-nn vnse lieiie BlEaighe lud vricnde, hem
pcrich Creue von IanilMjrj;li, IN-rn Julian Her van llroickhusen, Hem
GerarL van ^laclar Hilter, Jacob Siuu'liug, Werner Ingenhaus Knapcn, Bat
sie desen brieff mit vns besegeln willen, Ind wy IGrreae van Liml^h, Her
v«m nmidcliuscn, Gerit van Maclar, Jacob Smeling, Werner Ingenhaus
vurs^ vuih bedeu willen, ass vurss Is. So hebben wy vusen Segel mede
tho getughe an desen brieff gehangen. Datum Anno Dnii MUlesimo trieen-

tesimo Septuagesimo qninto, Tndecimo die Mensis Maij.

Collalionata <'st presens copia cum suo uin> oritrinali et concordat

cum tris. sigillat. <lo verbo ail verbun», (|ii()<l e;;o, ^lathias ab Eger,

lUustrissimi principis ducis Cliuens. Registratur, protestor hac manu
mea ppria.

(Kgl. St.-Arch. Wsbdn.: L 2. II. E. 3. Nr. 1. Bd. II. Bl. 12.)

or. Qeve-MaikUrkdn. imDttss. Arch. A. 11.421.

B.

Graf Friedrich von Mörs widerruft seine
Belehnung v. 1375 ale seinerseits per errorem

geschehen.
(1416, 29. September.)

Wy, Froderirh f^rmo lo Moirse. doin kont allen luden, want eyn
lange tyt iwist und tweyungc is geweist tusschea herrn Adolph greuen van

. kju,^ cd by Google



^ 264 —

Gleue und van der Marke und unss, umb dal hcy mcyndo, dat nien

Moirsc mit synre tobchoringen vaa der graisscliap vau Cleue lo lene

halden sold, und want wy Moirse ontfangen had^n vaa greae Adolph,

dis greuen vader, und "uns na der tyt van unscn vruiiden bricue Aürden,

die unse lieue horre ind vader t^reuo to Morse l)oualen liadde synen
vmnden, doe hy to Pruyssen reit, dair hy doit bleiff, und sellTs ouch
brieae hebben, die grene Johan greue van Gleue iinsem herm und
vader gegeuen haddo, darynno ^roue Johan cleerlichen bekennet, dat hy
underwyset sy, dat by goyn recbt an der beleninjen van Murse enhebbe,

als die brieue dat yniialden: so bekennen wy by unser cren und
hebben ouch dat myt lyfflichen opgerichten vingeren und gestaueden
cyden aucr den heiigen geswaren, dat w y to der tyt, do wy
Morse o ii t f c ii g c ii , u y e t o n w i s t e ii van den b r i c u e n , und
hapen üarumb, dat uns off unscn eruen die ontfau ginge
nyt hynderen ensoille, want wy nyet enwisten, dat
w y des q u y t g e s c Ii o 1 d o u \v a r e n. In eyn luich der waeriK'it.

liob wy unse sojicl an dosen brieff don hangen lund helthcn vort johcden
iierru Sybert van Eyl ritter, Philips van Udenheyni, Liernt \an Weucrdcn
und Johan van Merwich, dat sy desen brieCf aoer uns segelen willen.

Gegeuen in den jaren uns herm Dnsent vierhondert und seslien

jair, op sante Micheels dach.

(Kgl. Sl. Arcb Dii> !il< rf, Cleve-Mark Urkdn. A. II. 738. — Abgedr.
Lacomblet, Urkdnbcb. IV . 'JÖ.j ;

(Faksimiles C. 1., U. und III. s. Anlagen.)

BerichtigWHr der DrnekfeMer:
Ii i e s

:

S. 14. Anm. •*): Anbang III. B. — S. 17. Anm. Klammer unter Fr. H«inr. — S. 2«.

S. Z. T« ob.; TO«olnl«b«fl, IS. Z. t. oK: Anhang I. k. II.-IV. — 8. 97. Anm.*): 8. «8. —
& «8. 8. Z. T. ob.: M). _ 8. 81. 12. 2. t. ol».: I. 8. Ii. - 8. 166. 5. Z. T. n.: l70T. —

8. Ml. S. Z. . ob.: <tSit
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Vita

Icli, Wilhelm Martin Dienstbach, ^vllrde am 12, Juli 1873 als der

Sohn des {;orl)^>reibesitzers Julius Dienstbach zu Usingen (Preussen)

geboren. Isuch Absolvierung der Kealschule (mit lat. Nebenkursus) und

der Pfftparandenaiistalt memae Vaterstadt trat »sh in daa dortige Lelirer-

aeminar ein. 1898 legte ich daa L Lelirerozamen ab und eriiielt am
1. April eine Anatellnng als Lehrer in Gladenbaeh (Seg.-Be& Wies-

baden), wo ich u. a. Schüler für die unteren und mittleren Klassen

von Gymnasien und Realgymnasien in lateinischer und franaöaischer

Sprache vorzutereiten hatte. 1895 bestand ich das II. Lehrerexamen

(mit Verleihunf.' der Borochtigun? des § 2G der l'rüf.-Ord. von 1872) und

besuchte daim 7 Seniestor (S. S. 1806 bis W. S. 1S99) die Tniversität Mar-

burg (Preussen), wo ich mich besonders dem Studium der Geschichte,

Germanistik^ Philosophie nnd PKdagogik, sowie der neueren Sprachen

widmete nnd an Vorlesungen, resp. Uebongen der Herren Professoren

T. BeloWy Cohen, Köster, Natorp, Niese, Oldenberg,
V. d. Kopp, Schröder, Sybel, Vi etor. Weiss, Wenk,
der Herren Dozenten Kühnemann, Wrede und der Herren liok-

toren Dr. Doutrepont und Tilley teilnahm.

Im November 1898 bestand ich in Pädagogik, Geschichte, deut-

scher Sprache und Litteratur das Examen als Ivehrer für die Oberklassen

liöhcrcr Mädchen und Mittelschulen; im Juni 190Ü legte ich die Prüfung

als Schulivktor ab.

Nach(k'in ich unterd<'ssen als LcJm-i in ^larbiuii a. d. L. und von

1900 ab im Schuldienste der Stadt Frankfurt a. M., anfangs an der

Gellertschule und darauf an der Betlimann-Mittelschule, tätig gewesen

war, besuchte ich mit gütiger Genehmigung meiner vorgesetzten Be-

hörde nochmals im Sommer-Semester 1908 die Universität» diesmal

l^cb, um mich besonders in P&dagog^ Experimentalpsychologie nnd

Geschichte noch weiter auszubilden. Ich nahm dort teil an den Vor-

lesungen nnd Uebungen der Herren Professoren Meyer v. Knonan,
Meumann, Störring, Stiefel und der Herren Dozenten

Bleutheropulos, Silberschmidi und W r e s c h n e r. Zur

vorliegenden Bearbeitung der historischen JYage nach den Beziehungen

zwischen Nassau-Saarbrücken und Mors, die Quellenstudien in mehreren

dentsohen Archiven notwendig machte, wurde ich sodann swei Semester

vom HochL Rektorat der Universit&t benrlanbt Nach VoUendnng dieser

Arbeit bestand ich am 22. Juli 1905 das examen rigorosnm als Dr.

pfail. in Geschichte, Pädagogik nnd Aesthetik.

Allen mdnen verehrten Lehrern auf Schule nnd Universitit sage

ich auch an dieser Stelle aofriditigen Dank.
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